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Resumo

O presente trabalho propde-se a fazer uma breve critica a utilizacdo
indiscriminada do § 12 - A, do art. 557 do CPC, pelos Relatores nos Tribunais
sem que haja uma adequacdo da decisdo monocratica que da provimento de
plano ao recurso em pauta sem demonstrar as exigéncias previstas na norma,
utilizando-se, assim, da textura aberta da norma e de sua zona de penumbra
para julgar da forma que Ihes for mais conveniente, desvirtuando o instituto

e ferindo diversos principios constitucionais.

1. Introducao

Existe, atualmente, no ordenamento juridico brasileiro um sistema de
precedentes bastante estruturado. As bases dessa normatizacao estdo no
artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) e na prépria Constituicao Federal
de 1988 (CF/88), que atribui ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justi¢a a funcdo de uniformizar a interpretagao constitucional e a

interpretacdo da legislagao federal, respectivamente.

O presente artigo ndo tem o intuito de criticar a relevancia que o uso dos
precedentes tem tido na evolugdo do direito jurisprudencial brasileiro, nem
tampouco do art. 557, § 12-A, do CPC, que ampliou os poderes decisérios
do Relator. Pelo contrario, o fato é que encontramos no §1°-A, do art. 557,
do CPC, uma ferramenta que se bem utilizada proporciona celeridade da

prestagado jurisdicional, ao minorar a carga de trabalho dos 6rgaos colegiados
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e reduzir o tempo de julgamento dos recursos, dando efetividade ao principio

da economia processual®.

Todavia, tal ferramenta mal utilizada, e é o que se pretende criticar no
presente trabalho, tem o efeito oposto, pois acaba por postergar a solucdo da
lide com a interposi¢do do Agravo ao colegiado e o que deveria ser excegao
passa a ser regra, vez que ndo se tem por parte do jurisdicionado confianga no
julgamento monocratico do relator, ferindo diversos principios constitucionais

e processuais.

Em muitos julgados os relatores aplicam o §1°-A, do art. 557 do CPC,
valendo-se para tanto da zona de incerteza da norma que traz em sua
redacdo a possibilidade de dar provimento de plano ao recurso quando a
decisdo recorrida estiver em confronto com a jurisprudéncia dominante dos
tribunais superiores, mas o aplicam sem o menor cuidado de fundamentar
e demonstrar a adequagdo do precedente utilizado como paradigma e a

decisdo objeto do recurso em pauta.

Percebe-se que em muitos casos o Relator se utiliza da textura aberta da
norma e das incertezas dai decorrentes, para julgar da forma que melhor Ihe
aprouver, utilizando-se, para tanto, da chamada zona de penumbra?, que, no caso
da norma do art. 557, trata-se justamente do entendimento quanto ao que seria
estar em “manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”, onde a referéncia aos

precedentes jurisprudenciais tem sido o Unico fundamento da decisao.

Destacar-se-a, por outro lado, que as dificuldades para o julgamento
com base em precedentes sdo naturais, na medida em que se esta a operar

com uma cldusula aberta; todavia, tais dificuldades ndo podem ser escudo

! Segundo a douta jurista processualista Ada Pellegrini Grinover (Teoria Geral do Processo, p.79), o
denominado principio da economia processual preconiza o maximo resultado na atuagdo do direito com o
minimo emprego possivel de atividades processuais

2 Conceito aplicado por HART, H.L.A. O conceito de Direito, p. 147
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para se empregar uma ferramenta de agilidade processual sem que haja uma
verdadeira adequag¢do do caso concreto a norma, sem motivar a decisao, ou
seja, sem cumprir as exigéncias do dispositivo legal, ainda que a norma tenha

uma zona que permita ao magistrado atuar com certa discricionariedade.

2. Evolucao dos poderes do relator
na redacao do art. 557 do CPC

Ao longo dos anos o sistema recursal brasileiro passou por vdrias
alteragdes legislativas, a maioria tendo como escopo diminuir a lentiddo na
prestacdo jurisdicional, dando efetividade ao principio econémico, da teoria
geral dos recursos, segundo o qual se deve obter o maximo do processo
com o minimo dispéndio de tempo e de atividade, respeitando-se, claro, as

garantias das partes e as regras legais que regem o processo civil®.

Cita-se como principais exemplos das inovagdes processuais tendentes a
dar maior celeridade a prestagdo jurisdicional: a repercussao geral no recurso
extraordinario, as simulas vinculantes e impeditivas de recursos, o julgamento
de recursos por amostragem, a reducdo do cabimento dos embargos
infringentes e, ainda, a instituicdo do regime de retengdo do agravo como regra.

No contexto da evolugdo dos institutos processuais tendentes a diminuir
a lentiddo na prestagdo jurisdicional, bem como atender o bom senso, o
senso comum de justica e a ordem juridica que rejeitam as hipdteses onde
casos iguais sdo decididos de maneira distinta, pelo sentimento de injustica
que dai pode resultar?, foram também ampliados os poderes do Relator, que
passou a ser competente para, em determinadas hipdteses, julgar o mérito
dos recursos, dispensando-se seu envio ao Colegiado do Tribunal.

3 Conceito aplicado por NERY JUNIOR, Nelson2 Teoria Geral dos Recursos, p. 35.

4 REIS, Palhares Moreira. A Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, p. 79.
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E, ainda, no tocante a ampliacdo dos poderes do relator, tem-se a
norma do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil, Lei n? 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, que, em sua redacgdo original, apenas permitia ao Relator
o indeferimento de recursos de agravo manifestamente improcedentes®.
No mais, os poderes consistiam em relatar e preparar o recurso para a
decisdo coletiva, podendo converté-lo em diligéncia, se insuficientemente
instruido®.

Debateu-se, quando do surgimento dessa orientagcdo por norma do
regimento interno do Tribunal Superior Eleitoral, se a mesma seria ou ndo
contraria a Constituicdo, pois delegava ao relator uma competéncia que,
em tese, seria do Orgdo Colegiado do Tribunal. Todavia, a posicdo que
predominou é que, sendo o relator um drgdo do Tribunal, este poderia,
através do regimento interno, delegar essa competéncia decisoria ao relator,
desde que ndo houvesse impedimento de se levar ao conhecimento do
colegiado o caso e a revisdo da decisdo monocratica proferida pelo relator’.

No ano de 1995, a Lei n? 9.139 alterou a redagcdo do dispositivo,
ampliando os poderes do relator, permitindo-o negar seguimento a
qualquer recurso (e ndo mais apenas ao recurso de agravo) manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a jurisprudéncia do
respectivo Tribunal ou Tribunal superior?.

“«

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator poderd indeferi-lo por despacho. Também
por despacho podera converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.
Paragrafo Unico. Do despacho de indeferimento caberd recurso para o érgdo a que competiria julgar o agravo.

Ey

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovagdes da Lei n2 9.765/1998 em matéria de recursos civeis. In:
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos Recursos
Civeis, p. 320-329.

N

REIS, Palhares Moreira. A Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, p. 118.

o

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
contrario a simula do respectivo tribunal ou tribunal superior. (Redagdo dada pela Lein29.139, de 30.11.1995)
Paragrafo Unico - Da decisdo denegatdria cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento do recurso. Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator pedira dia.
(Redagdo dada pela Lei n29.139, de 30.11.1995)
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Jdnoanode 1998, a Lein®9.756/1998 novamente reformou o artigo 557,
do CPC, que além de manter as prerrogativas existentes, autorizou o relator
a dar provimento a qualquer recurso, nos casos em que a decisdo recorrida
estivesse em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (§ 12 -A):

Art. 557, § 19-A: “Se a decisGo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator poderd
dar provimento ao recurso”.

Ndo entrando no mérito acerca dos muitos debates doutrinarios
provocados com as alteragdes introduzidas pela Lei n2 9.756/98 no Cédigo de
Processo Civil, interessa ao objeto deste artigo registrar a crescente influéncia
da jurisprudéncia na aplicagdo do direito ao caso concreto, ndo mais como
fonte secundaria do Direito, mas, por vezes, como Unico fundamento da

decisdo judicial.

Assim sendo, da leitura da redagdo do artigo 557, do CPC, percebe-se
qgue ao longo do tempo as sucessivas reformas legislativas tiveram como
consequéncia a ampliacdo das hipdteses de julgamento monocratico
pelo relator, vinculado-se tal julgamento a utilizacdo de precedentes
jurisprudenciais (seja na forma de siumula ou posicdo dominante), tanto
que no sistema atual o relator é investido de poderes decisérios para julgar
monocraticamente qualquer tipo de recurso (podendo dar-lhe ou negar-
Ilhe provimento), nos casos previstos pelo artigo 557, ao invés de envia-lo a
decisdo colegiada, exatamente porque presume-se que o colegiado decidira
daquela forma que o relator decidiu.

Ocorre que, ao lado desse maior poder conferido aos relatores pela
norma do art. 557, com a consequente ampliagdo das hipdteses de cabimento
do instituto, o julgamento monocratico dos recursos tem sido muitas vezes

utilizado de forma temeraria, como se fosse a regra e ndo a excegao, onde o
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Relator muitas vezes vincula o julgamento do recurso a precedentes que nem
sequer sao comprovadamente dominantes, o que fere de morte o instituto,

bem como, o principio da legalidade.

Sobre as inovag¢des da Lei n? 9.756/98 e a vinculagdo das decisbes aos
precedentes, afirma José Carlos Barbosa Moreira:

Vamos aqui limitar-nos a uma reflexao irénica. Quanta tinta se tem
gasto (a imagem, reconhecemos, é obsoleta na era da informatica,
em que ninguém mais usa tinta para escrever...) no debate entre os
partidarios e os adversarios da reforma constitucional destinada a
atribuir eficaciavinculante a proposi¢desinspiradoras de precedentes
nos mais altos tribunais do pais! Pois bem: sem precisdo de emenda,
avinculagdo, para fins praticos, em boa medida vai-se insinuando, pé
ante pé, sorrateiramente, como quem ndo quer nada, e ndo apenas
em beneficio de teses “sumuladas”, sendo até das simplesmente
bafejadas pela preferéncia da maioria dos acérddos. (Grifo nosso).

Em continuidade, sobre a nova redacgdo do art. 557, do CPC, e a questdo
relativa a adequacgao do caso concreto as jurisprudéncias anteriores, vejamos

a licdo do referido autor:

Nesta ultima hipdtese de incidéncia do art. 557, mais que nas outras,
pode causar graves injusticas a eventual afoiteza do relator em
negar seguimento ao recurso: nem sempre constitui sinal seguro
de inconsisténcia a mera discrepdncia entre a tese defendida pelo
recorrente e da proposi¢Go constante de sumula; (...) Deve o relator
examinar com cuidado especial as razées do recurso: é sempre
possivel que haja ai argumentos novos, ndo considerados quando da
inclusdo da tese contrdria na simula — a qual, no regime em vigor,
nao se reconhece eficacia vinculante. Preferivel suportar algum peso a
mais na carga de trabalho dos tribunais a contribuir para a fossilizagdo

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovagdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civis. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 9.756/98, p. 329.
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da jurisprudéncia. A lei do menor esforgo ndo é necessariamente, em
todo e qualquer caso, boa conselheira.** (Grifo nosso).

No mesmo sentido, de que ferem a legalidade as decisGes que se utilizam
do art. 557, do CPC, sem que sejam cumpridas as exigéncias previstas na
norma, transcreve-se a ementa do REsp n2 617.471%2, in verbis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO “MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL,
IMPROCEDENTE, PREJUDICADO OU EM CONFRONTO COM SUMULA
OU COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO RESPECTIVO TRIBUNAL,
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, OU DE TRIBUNAL SUPERIOR” (CPC,
ART. 557, CAPUT) APRECIACAO DO RECURSO PELO ORGAO COLEGIADO.
1. O caputdo art. 557 do CPC autoriza o relator a negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

2. Ofende o art. 557, caput, do CPC a decisGo monocrdtica que
se limita a afirmar a conformidade da decisGo impugnada
com o entendimento dos Tribunais, deixando de proceder
a indispensdvel demonstragdo da existéncia de orientagdo
sedimentada no dmbito daquela Corte ou de Tribunal Superior a
respaldar a tese adotada.

3. Recurso especial provido. (grifo nosso)

Percebe-se, pois, a necessidade do Relator fundamentar as razGes do
julgamento monocratico, devendo este seguir o estabelecido no preceito
legal que determina, em outras palavras, que seja feito um paralelo entre
a acdo em pauta e o precedente utilizado como paradigma, posto que, se o
julgamento monocratico nao for utilizado de forma fundamentada, ao invés

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. V. 59, arts. 476 a 565, p. 203.

12.5T)-12 Turma., REsp 6177.471-SE, relator Ministro Teori Zavascki, j. 3.6.04, deram provimento, v.u., DJU
21.6.04, p. 177
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de solucionar o conflito entre as partes de forma célere, o relator, além de

atuar contra lei, postergara ainda mais a prestacao jurisdicional.

3. Regra de textura aberta: § 1°, A, do art.
557, do CPC - da discricionariedade
do Relator e da necessidade de
adequacaoao precedente

O éxito do Direito na vida social da coletividade depende da capacidade
de se reconhecer atos, coisas e circunstancias particulares como sao os casos
das classificacGes gerais que o direito faz, e a forma que o Direito se utiliza para
ditar tais padrdes sdo basicamente duas: pela legislagdo ou pelo precedente,
sendo que, no primeiro caso, tem-se pouca indeterminacdo ao se estabelecer

classificagBes, ao contrario do que ocorre com os precedentes??,

Conforme as proprias palavras de Herbert L.A. Hart em seu livro “O
conceito de Direito”:

Tém-se usado dois expedientes principais, a primeira vista muito
diferentes um do outro, para a comunicagdo de tais padrdes gerais
de conduta, com antecipacdo das ocasiGes sucessivas em que devem
ser aplicados. Um deles faz um uso mdximo o outro faz um uso
minimo de palavras gerais a estabelecer classificagdes. O primeiro é
exemplificado por aquilo a que chamamos legislacdo e o segundo pelo
precedente. (Grifo nosso)

3“0 chamado precedente (stare decis) utilizado no modelo judicialista, é o caso jd decidido, cuja decisGo
primeira sobre o tema (leading case) atua como fonte para o estabelecimento (indutivo) de diretrizes para
os demais casos a serem julgados. A norma e o principio juridico sdo induzidos a partir da decisdo judicial,
porque esta ndo se ocupa sendo da solugdo do caso concreto apresentado. Este precedente, com o principio
juridico que lhe servia de pano de fundo, haverd de ser seguido nas posteriores decisées como paradigma”,
conceito de REIS, Palhares Moreira. A Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, p. 66).

 HART, H.L.A. O conceito de Direito, p. 137.
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Nesse contexto, da necessidade do Direito se utilizar de padrGes para
estruturar a sociedade, a jurisprudéncia, fonte secundaria do Direito, modo pelo
qual os tribunais interpretam e aplicam as leis, caso a caso; é reiteradamente,
um dos meios de integracdo do Direito, sempre esteve presente como um dos
procedimentos de aplicagdo do direito, desde o tempo da Republica Romana,
mesmo nado tendo forga obrigatdria, € um parametro de orientagdo para os
tribunais com vistas a aplicacdo uniforme do direito aos casos concretos?®.

Por inumeras razGes que variam, por exemplo, do anseio geral por
celeridade processual a necessidade de se dar efetividade ao principio
da igualdade, no sentido de que, situagdes semelhantes ndo devem ter
resultados juridicos diversos, com decisGes judiciais diametralmente opostas,
é que o Direito busca essa padronizagdo, seja na legislacdo, seja no uso dos
precedentes como método de julgamento, o que, por sua vez, constata-se pelo
maior nimero de simulas editadas, a instituicdo das simulas vinculantes, do
recurso repetitivo, entre outros exemplos.

Nesse diapasdo, a evolucdo histérica do artigo 557 do CPC, dando maior
autonomia ao Relator eaumentando as hipdteses de sua utilizagdo, demonstram
que de fato o processo civil brasileiro esta cada vez mais conectado a essa
padronizagdo, com o uso da jurisprudéncia como forma de solucionar as lides.

Por outro lado, o emprego da jurisprudéncia como forma de solucionar
a lide ndo é uma tarefa simples, vez que a comunicagdo de regras gerais
por exemplos dotados de autoridade, que sdo os precedentes, traz consigo
indeterminacGes de uma espécie mais complexa. O reconhecimento do
precedente como um critério de validade juridica significa coisas diversas
em diversos sistemas e no mesmo sistema em periodos diversos. Por tal
razdo, a utilizacdo do precedente é, em certos pontos, ainda altamente
controvertida: na verdade, mesmo os termos-chaves usados na teoria, “ratio

> REIS, Palhares Moreira. A Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, p. 39
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” o ou

decidendi” “factos materiais”, “interpretacdo”, tém uma penumbra prépria
daincerteza®®,

E a questdo que se enfrenta neste artigo decorre do fato do §1°-A,
do art. 557, do CPC, ser um texto aberto, que, ao autorizar o magistrado a
possibilidade de utilizagdo do precedente para julgar o recurso, afastando-
se da regra geral que é o julgamento colegiado do recurso, no caso em que,
segundo sua redacdo, a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto
com o precedente, deixa em aberto iniUmeras possibilidades interpretativas
a cargo do relator, vez que ndo se pode determinar ab initio quais sdo os
recursos em que esse preceito pode ou nado ser utilizado.

O conceito de textura aberta foi elaborado pela primeira vez pelo
filésofo Friedrich Waismann. Trata-se de uma indeterminagdo da linguagem
presente nas chamadas afirmagdes empiricas. A constatacao ou verificagdo
dessas afirmacgGes nunca pode ser feita de forma conclusiva, justamente por
sempre existir margem para duvida acerca do que a afirmagdo realmente quis
dizer'”. Quem levou a expressdo “textura aberta” para o campo da Teoria do
Direito foi Herbert L.A. Hart, como uma forma de expressar a possibilidade de
imprecisdo presente no conteldo das leis.

Como as regras descrevem situagdes concretas sem grandes mindcias,
ja que devem ser genéricas para conseguir enquadrar varias situacdes,
constantemente teremos divida acerca de seu contetdo e do que se quis
dizer. Por exemplo: os casos A e B sdo regulados por tal regra? A presenca
de uma caracteristica especifica no caso A faz com que este ainda seja
enquadrado sob os limites de tal regra? Sdo duvidas comuns que surgem
devido a uma constante “penumbra de divida” existente nesse esforgo de se

colocarem fatos concretos sob enunciados gerais®®.

16 HART, H.L.A. O conceito de Direito, p. 147.

7 STRUCHINER, Noel. Direito e Linguagem: uma andlise da textura aberta da linguagem e sua aplicagéo ao
direito, p.23.

8 HART, H. L. A. O conceito de direito, p.134.
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Uma possivel solugdo para isso seria o detalhamento pormenorizado
de cada regra, no entanto, isso é impossivel, ja que o legislador nunca
podera antecipar todas as possiveis combinagdes de circunstancias que
o futuro pode trazer. Assim, a “textura aberta” no Direito é, em alguma
medida, inevitavel®.

Sobre a textura aberta e a padronizacdo de comportamento, vejamos a
licdo de Hart:

Seja qual for o processo escolhido, precedente ou legislacdo, para a
comunicagdo de padrdes de comportamento, estes, ndo obstante a
facilidade com que actuam sobre a grande massa de casos correntes,
revelar-se-30 como indeterminados em certo ponto em que a sua
aplicagdo esteja em questdo; possuirdo aquilo que foi designado
como textura aberta®.

E, ainda sobre textura aberta e o Direito, afirma o autor:

A textura aberta do direito significa que ha, na verdade, areas de
conduta em que muitas coisas devem ser deixadas para serem
desenvolvidas pelos tribunais ou pelos funcionarios, os quais
determinam o equilibrio, a luz das circunstancias, entre interesses
conflitantes que variam em peso, de caso para caso. Este facto
saliente da vida social continua a ser verdadeiro, mesmo que
possam surgir incertezas relativamente a aplicabilidade de qualquer
regra (quer escrita, quer comunicada por precedente) a um caso
concreto. Aqui, na franja das regras e no campo deixado em aberto
pela teoria dos precedentes, os tribunais preenchem uma fungao
criadora de regras que os organismos administrativos executam de
forma centralizada na elaboragdo de padrdes variaveis (...)%%.

19 RHART, H. L. A. O conceito de direito, p. 151.
2 |bid, p. 140.
21 |bid, p. 148-149.
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Do ponto de vista juridico, Hart constata que ha situagGes de fato simples
nas quais as expressoes gerais sdo facilmente empregadas, existindo, todavia,
aquelas situagdes nas quais a facilidade ndo se faz presente. As situagGes
faticas ndao se apresentam ao aplicador previamente catalogadas, nem as

regras aplicadas avangam, reclamando seus casos de utilizagdo?2.

Assim, quando a norma expressamente possibilita a solucdo do conflito
pela utilizagdo do precedente, como é o caso do artigo 557, do Cdodigo de
Processo civil, ela apresenta uma textura aberta, arrisca-se dizer, em um nivel
extremo, vez que as duvidas que geram sdao muitas e de todas as ordens, por
exemplo: ndo se é possivel determinar de antemao qual serd o precedente
usado, qual a jurisprudéncia que deve prevalecer, se o precedente realmente
é adequado ao caso concreto, quais serdo as especificidades do caso concreto,

entre outras inUmeras duvidas.

No caso do §1°-A, do art. 557 do CPC, a zona de certeza do dispositivo
encontra-se na norma na qual o legislador autoriza o Relator a dar provimento
de plano ao recurso, o que por si so afasta a regra geral, que é o julgamento
colegiado dos recursos em segundo grau de jurisdi¢do. Ja a zona de incerteza
da norma, a textura aberta, a zona de penumbra, diz respeito justamente a
hipétese em que tal conduta é permitida, que sdo nos casos em que “a decisdo
recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

Trata-se de uma textura aberta porque, como afirmado alhures,
ndo se pode definir de antemdo quando o preceito podera ser utilizado,
vez que cada decisdo objeto de recurso posto a julgamento pode ou ndo
ser contraria a varios outros julgamentos, pode ou ndo ser parcialmente
ou manifestamente contraria ao paradigma e ainda, o precedente que
contraria a decisdo pode ou ndo ser dominante e, nesse ponto, é que se

22 |bid, p. 139.
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encontra a grande margem de discricionariedade do relator, vez que cabera
a ele decidir se o recurso pode ser julgado monocraticamente, porque a
decisdo recorrida viola MANIFESTAMENTE uma simula ou a jurisprudéncia
DOMINANTE dos Tribunais Superiores ou se, por outro lado, deve enviar o

recurso para o colegiado.

Tem-se que, diante dessa margem de duvida, cabera ao magistrado
interpretar a regra da forma que julgar mais apropriada ao caso concreto com
o qual estiver lidando, ou seja, cabera ao relator decidir se a decisdo recorrida
contraria outra decisdo que se tornou dominante ou até mesmo uma sumula,
e nesse ponto é que se tem, destaca-se, a textura aberta do dispositivo
legal, vez que, haverd casos simples, nos quais os termos gerais da norma
ndo necessitardo de interpretagdo e em que o reconhecimento dos casos
de aplicagdo do §1°-A, do art. 557 do CPC, parecerd nao ser problematico
ou ser “automatico”, sdo os casos familiares que estdo constantemente a
surgir em contextos similares, em que ha acordo geral nas decisdes quanto a

aplicabilidade dos termos classificatérios.

Todavia, o problema da aplicagdo do dispositivo em analise e as hipdteses
em que se percebe sua ma utilizagdo, encontram-se nos casos em que ndo se
esta diante de uma hipdtese clara de confronto com o precedente. Sdo nesses
casos que 0 §1°-A, do art. 557 do CPC, tem sido utilizado de forma inadequada,
sem que sejam observadas pelo relator as imposi¢cdes da norma, que sdo: a
necessidade de que a decisdo recorrida esteja em manifesto confronto com

sumula ou com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores.

Mas o que é manifestamente contrdrio a uma sumula ou a jurisprudéncia
dominante no caso concreto?

O artigo 557, do CPC, ao mesclar a linguagem de autoridade com o
exemplo dotado de autoridade, dd uma carta branca ao relator, que pode
reformar sozinho uma decisdo que ja foi proferida por outro magistrado,

este que, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, teve
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entendimento contrdrio a uma simula ou a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores, porque o Relator do recurso entende que a decisdao
viola o precedente, sem que ele tenha, em tese, a obrigacdo de fundamentar
sua decisdo, adequando sua decisdo de reforma ao precedente utilizado e
mostrar quais as razdes pelas quais a decisdo recorrida é manifestamente
contrdria ao que restou decidido reiteradamente pelos tribunais superiores,
justificando a aplicagdo do preceito legal.

Temos entdo, que o que se critica nesse artigo sao 0s casos nos quais o
Relator se utiliza da zona de incerteza da norma, da zona de penumbra, que é
ontoldgica no conceito de precedente, para julgar da forma que Ihe for mais
conveniente, e isso expde casos onde o relator, ao aplicar o dispositivo e dar
provimento de plano ao recurso, invoca precedentes que pouco se adéquam
a lide, onde a razao de decidir do paradigma é diversa da decisdo recorrida,
ou mesmo nem sequer citam a jurisprudéncia dominante que teria sido
violada pela decisdo recorrida, e assim, ao ndo fundamentarem sua decisao,
agem de forma temeraria, violando iniUmeros principios como, por exemplo:
o da legalidade, do livre convencimento motivado, do devido processo legal,
da ampla defesa etc.

Dessa forma, aquele que, até entdo, era o vencedor da demanda, passa
a ser o sucumbente sem nem ao menos precisar em que exatamente a
decisdo que lhe era favoravel violou a jurisprudéncia dominante, se é que o
precedente invocado realmente se trata de jurisprudéncia dominante, se a
razdo de decidir do paradigma é a mesma da lide em questdo, entre outras
duvidas que se proliferam nos julgamentos monocraticos dos recursos mal
fundamentados.

Restard entdo ao vencido ingressar com Agravo Interno, porém, em que
pese a garantia de acesso ao Orgdo colegiado, em regra, o recorrente nio serd
avisado do dia do julgamento, nem tampouco podera fazer sustentacdo oral a
fim de alertar os demais desembargadores sobre as particularidades do caso
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concreto, o que demonstra, por sua vez, o perigo do julgamento monocratico
pelo Relator quando deficiente a andlise do precedente a lide proposta.

Destaca-se que existem acérdaos da 22 Turma do Superior Tribunal de
Justica considerando que a nova redacdo do art. 557 “implica revogagéo
de dispositivos processuais antecedentes relativos a prdpria apelagdo,
aos embargos infringentes e a agdo rescisoria” e, além disso, “constitui
inequivoca restrigéo ao principio da ampla defesa” (STJ-22T., REsp 299.872-
MG, rel. Min. Pecanha Martins, j.6.6.02, deram provimento, v.u., DJU 2.9.02,

p. 157)%.

A esse respeito, no mesmo sentido da critica aqui tecida, observa José
Carlos Barbosa Moreira?*:

Em nosso pais, quem examinar os acérddos proferidos, inclusive
pelos tribunais superiores, verificard que, na grande maioria,

a fundamentagdo da singular realce a existéncia de decisées
anteriores que hajam resolvido as questdes de direito atinentes a
espécie sub judice. Ndo raro, a motivagdo reduz-se a enumeragdo de
precedentes: o tribunal dispensa-se de analisar as regras legais e os
principios juridicos pertinentes — operagdo a que estaria obrigado, a
bem da verdade, nos termos do art. 458, n? Il, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel aos acorddos nos termos do art. 158 — e substitui o
seu proprio raciocinio pela mera invocagdo de julgados anteriores.
Escusado aditar que outro tanto vale, a fortiori, para os juizos de
primeiro grau. (Grifo nosso).

A aplicagdo do Direito através de precedentes em todas as suas formas,
embora acompanhada por algumas diretivas gerais, como no caso do preceito
ora analisado, onde a norma prevé expressamente que o recurso sera provido

2 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira; com a colaboracio de BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar.
Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, p. 775.

24 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sumula, Jurisprudéncia, Precedente: uma escalada e seus riscos, p. 58.
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quando a decisdo recorrida for manifestamente contraria ao precedente,
pode deixar em aberto uma série de possibilidades, e, por isso, de duvidas,
relativamente a adequacdo do caso ao paradigma invocado.

Nesse ponto, é de suma importancia que o Relator se atente a chamada
“ratio decidendi, que significa em latim a razdo de decidir, que é a razdo
ou fundamento da decisdo judicial analisada, demonstrando assim, o

fundamento juridico do seu entendimento.

“Na verdade, a ratio decidendi de um caso constitui precisamente o
precedente para o futuro, isto é, a regra dotada de autoridade que
permite a decisdo de igual modo de um caso futuro em que se revela
um conjunto semelhante de factos”?.

Entendemos, pois, que no uso do precedente como forma de dar
concretude ao principio da igualdade, da ampla defesa, do devido processo
legal, bem como, da efetividade e da economia processual, é fundamental
a necessidade de adequagdo do caso em analise ao precedente invocado,
relacionando no que a razdo de decidir do caso paradigma foi violada na decisdo
recorrida, demonstrando que se tratam de casos semelhantes e que devem ter a
mesma solucdo juridica, ndo bastando para utilizacdo do dispositivo legal que o

relator apenas cite um precedente fazendo referéncias genéricas entre os casos.

Nesse sentido: “A existéncia de um Unico precedente ndo autoriza o
julgamento monocratico pelo relator” (STJ - 32 T., Al 664-251 — AgRg, Min.
Gomes de Barros, j. 6.3.07, DJU 7.5.07). Bem como: “Serd dever do relator
abster-se de julgar de plano sempre que néo veja uma situagdo manifesta,
isto &, limpida e indiscutivel” (RST) 151/185)%.

25 Sobre essa material, consultar o livro de Rupert Cross, Precedent in English Law. 3 ed., Oxford, 1977, In HART,
H.L.A. O conceito de Direito, p. 147.

26 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira; com a colaboragdo de BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar.
Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, p.776.
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Por isso, em contraste com a indeterminacdo do precedente, a atuacdo
dos relatores deve ser clara, as razes para o provimento monocratico do
recurso devem ser fundamentadas, demonstrando-se de que forma a decisdo

recorrida viola o precedente.

Dessa forma, a parte que teve sua decisdo favoravel reformada pelo
relator, poderd adotar a melhor medida no caso, seja a resignagdo por
compreender a regra geral comunicada pelo precedente invocado, seja
interpondo agravo ao colegiado, por entender haver distin¢cdo e diferencas
juridicamente relevantes entre o precedente e a decisdo recorrida.

Nesse sentido, de que a utilizagdo da jurisprudéncia como solugdo da
lide pode gerar inimeras duvidas, destaca-se, mais uma vez, o entendimento
de Hart?”:

Boa parte da teoria do direito deste século tem-se caracterizado
pela tomada de consciéncia progressiva (e, algumas vezes, pelo
exagero) do importante facto de que a distingdo entre as incertezas
da comunicagdo por exemplos dotados de autoridade (precedente)
e as certezas de comunicagdo através da linguagem geral dotada
de autoridade (legislacdo) é de longe menos firme do que sugere
este contraste ingénuo. Mesmo quando sdo usadas regras gerais
formuladas verbalmente, podem, em casos particulares concretos,
surgir incertezas quanto a forma de comportamento exigido por elas.

O poder discricionario que assim é dado ao Relator pelo texto aberto
do §1°-A, do art. 557 do CPC, é muito amplo; de tal forma que, o magistrado
ao entender, por bem, aplicar no julgamento do recurso a possibilidade de
provimento monocratico, tal ato se constitui, na verdade, de uma escolha,

ainda que possa ndo ser arbitraria ou irracional.

27 HART, H.L.A. O conceito de Direito, p. 139.
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Dessa forma, o fato do §1°-A, do art. 557, CPC, ser uma regra de textura
aberta, conferindo maior discricionariedade de atuagao, ndo exime o relator
de aplicar o dispositivo de forma fundamentada, de acordo com o devido
processo legal, pois quando se esta a tratar de regras, ha um limite, inerente
a natureza da linguagem, quanto a orientacdo que a linguagem pode oferecer,
sob pena de, ultrapassando o limite da discricionariedade, proferir decisGes
arbitrarias e desarrazoadas.

E necessario que se entenda que, sendo a funcdo judicante destinada
a prestacdo jurisdicional do individuo, a liberdade de convencimento do
magistrado ndo pode ser levada aos extremos, uma vez que a sua missdo é
a de dirimir os conflitos de interesses das partes, assim sendo, ao proferir a
decisdo, devera o relator do recurso indicar em seu voto os motivos que lhe
formaram o convencimento e que deverao estar nos limites estabelecidos na
Constituicdo e nas leis pertinentes, sob pena de gerar ainda mais conflitos ao
invés de soluciona-los.

Quanto a necessidade de fundamentacdo do voto pelo Relator, Hart
entende que:

O mais importante destes factores, que mostram que, ao agirmos,
aplicamos uma regra, consiste em que, se 0 Nosso comportamento
for posto em causa, estamos dispostos a justifica-los por
referencia a regra: e a genuinidade da nossa aceitagdo da regra
pode ser manifestada ndo s6 nos nossos reconhecimentos gerais
dela, passados e futuros, e na conformidade com a mesma,
como também na nossa critica ao nosso proprio desvio ou ao dos
outros relativamente a ela?. (Grifo nosso).

H4, como exposto, casos simples que estdo sempre a ocorrer em

contextos semelhantes, no qual a decisdo do relator é facilmente justificada,

28 HART, H.L.A. O conceito de Direito, p. 153.
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todavia, nos casos mais complexos, o relator devera exercer um poder
discricionario e, por isso, faz-se necessario que sua decisdo, com suporte
no §1°-A, do art. 557, do CPC, seja bem fundamentada, trancando-se um
paralelo entre os casos: por quais razdes a decisao precisa ser reformada, em
quais pontos ela contraria o precedente, dando entdo seguranca juridica na
aplicagdo do preceito.

O relator ao escolher fazer uso ou ndo do julgamento pelo §1°-A, do
art. 557 do CPC, deve ter em mente, portanto, a finalidade inicial da norma,
o seu sentido, que entendemos que é o de promover a isonomia e permitir
um julgamento célere, desburocratizando a pauta das sessdes de julgamento,
nado necessitando para que se efetive a padronizagao das condutas sociais e a
aplicacdo do Direito que se aguarde o julgamento colegiado do recurso.

4. Conclusao

O direito processual brasileiro, apds inimeras evolugdes, vem cada vez
mais buscando mecanismos para responder os anseios da sociedade quanto
ao Direito, buscando normas que conciliem celeridade com justica. Nesse
contexto é que se encontra a norma do §1°-A, do art. 557, do CPC, que, ao
permitir ao Relator dar provimento de plano ao recurso quando a decisao
recorrida estiver em confronto com simula ou jurisprudéncia dos tribunais
superiores, demonstra a intengdo do legislador de desburocratizar as sessdes

dos Tribunais, sem ferir o devido processo legal.

Todavia, para ndo perder o foco da razdo de ser do dispositivo, é preciso
que os relatores se atentem para os requisitos previstos na norma, e isso quer
dizer aplicagdo do principio do livre convencimento motivado, ou seja, da
necessidade de fundamentacdo da decisdo, relacionando em que o caso sub
judice tem de semelhante com o precedente, bem como, em que a decisdo
recorrida viola o paradigma utilizado.
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Agindo assim, evitam-se decisGes temerarias e concretiza-se a funcdo
do instituto, que ao diminuir a pauta das sessdes de julgamento confere ao
jurisdicionado seguranca juridica e efetividade jurisdicional com celeridade.
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