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1. Introducao

Tanto no Supremo Tribunal Federal como no Superior Tribunal de Justica
esta sumulado o entendimento — frequentemente aplicado nos julgamentos
— de descabimento do recurso especial e do extraordinario voltados para o
reexame de matéria fatico-probatadria.

A verificagdo, na prética, de quais hipdteses consubstanciam questGes
de direito aptas a serem analisadas pela via dos recursos excepcionais tem
contornos ndo tdo bem definidos como pode parecer a primeira vista, rendendo
decisdes conflitantes sobre a aplicagdo das sumulas nos tribunais para casos
semelhantes e fomentando o amplo tratamento doutrinario sobre o tema.

No STF, tem-se a Simula n2 279, de 13 de dezembro de 1963, com os
dizeres: “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”, e,
no Superior Tribunal de Justica, foi editada a Simula n2 7, de 28 de junho de
1990, que por sua vez traz: “a pretensdo de simples reexame de prova ndao

enseja recurso especial”®.

** Procuradora do Estado de Mato Grosso do Sul desde 2005; Pés-Graduanda pela PUC-SP em Direito Processual
Civil (2013); Pds-Graduada pela UNISUL em Direito Tributario; Pés-Graduada pelo INPG/UCDB em Direito
Processual Civil.

Na mesma linha, ndo se pode olvidar também da Sumula 454 do STF, de 12 de outubro de 1964, que afirma:
“Simples interpretagdo de cldusulas contratuais ndo da lugar a recurso extraordinario” e da Siumula STJ n2 5,
de 10 de maio de 1990, com praticamente o mesmo teor, porém, voltada ao recurso especial.
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N3o é tranquila a tarefa de se constatar estar-se ou ndo diante de uma
qguestdao dedireito ou de fato, especificamente quando se tem em vista o mister
de interposicdo dos recursos extraordinario e especial, como vem pontuando
o processualista José Carlos Barbosa Moreira desde suas primeiras obras de
comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, remontando a ordem constitucional
anterior (Moreira, 2000; Wambier, 2009).

Soma-se a isso o uso indiscriminado das referidas simulas pelas cortes
superiores, com o intuito muitas vezes desviado da proposta inicial, tornando-
se um mecanismo voltado apenas a reduzir o nUmero de recursos especiais e
extraordinarios a terem seu mérito julgado, por conta do excesso de volume
enfrentado, sem parametros consistentes (OMMATI, 2007). Este cenario gera
ainda mais obstaculos a atividade de discernir questGes passiveis de serem
examinadas na via extraordinaria lato sensu sob a ética das citadas sumulas, ja que

muitas decisGes tém se valido dos citados impedimentos para casos indevidos.

Deve-se ressaltar desde ja que ndo tem este artigo o escopo de adentrar
no campo da distingdo entre questdao de fato e de direito sob o prisma do
critério ontoldgico, mas sim compilar os principais mecanismos usados pela
doutrina e jurisprudéncia para diferenciar os casos de incidéncia ou ndo das
citadas sumulas, buscando facilitar, assim, a correta interpretacdo destas e,
consequentemente, permitir ao operador do direito averiguar quando se esta
de fato diante de um juizo de admissibilidade adequado no que concerne ao

reexame fatico-probatdrio.

Para serem compreendidos os contornos da vedacdo ao reexame de
fatos e provas nos recursos excepcionais, deve-se atentar a sua origem. O
nascedouro de tais ébices sumulares estd interligado com a fung¢do primordial
gue detém tais espécies recursais, i.e., de zelar pela incolumidade do direito
objetivo federal e constitucional. O que inclui, no caso do STJ, a uniformizagdo
da interpretacdo da legislacdo federal no Brasil, e, para o STF, velar pela
integridade da Constituicdo Federal de 1988, sendo sua a ultima palavra
sobre a interpretacdo da Constituicdo Federal (PESSOA, 2006).
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Nesse contexto, o ébice encartado nas Sumulas 7/STJ e 279/STF ndo
se vé presente em outras espécies recursais, verbi gratia, na apelagdo e no
recurso ordinario constitucional (art. 105, inc. Il, Constituicdo Federal de
1988), para citar caso de recurso dirigido a tribunal superior. Portanto, esta
o impedimento do reexame intimamente ligado a natureza dos recursos

excepcionais, consoante sua competéncia, definida constitucionalmente.

Relembra Mancuso (2007) que os recursos extraordindrio e especial sdo
também denominados excepcionais, terminologia que atine ao alcance de
seu efeito devolutivo, ou a abrangéncia de cognicao que permitem. O autor
destaca que: “[...] o espectro de sua cogni¢do ndo é amplo, ilimitado, como
nos recursos comuns (maxime a apelagdo), mas, ao invés, é restrito aos lindes
da matéria juridica. Assim, eles ndo se prestam para o reexame da matéria de
fato [...].” (p. 161).

Explana ainda Mancuso (2007, p. 161):

Alimitacdo da devolutividade do recurso especial aos temas juridicos
federais debatidos no acérdao recorrido, ou seja, a auséncia de
devolutividade em relagdo a apuragao da verdade fdtica da causa,
constitui o nucleo essencial que caracteriza esse recurso como sendo
de natureza extraordinaria, diferenciando-o dos demais, exceto do
apelo extremo do qual se originou.

Parte-se do pressuposto de que a matéria atinente aos fatos foi dirimida
pelas instancias ordinarias (MANCUSO, 2007). Assim, o que pode ser objeto

dos recursos excepcionais é a matéria juridica definida no artigo 1022, inciso

~

Art. 102- Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
(...) I - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando
a decisdo recorrida: (...) a) contrariar dispositivo desta Constituigdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo; d)
julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Acrescentado pela EC 45-2004).
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11, alineas (matéria constitucional) e no artigo 1053, inciso lll, alineas (matéria
federal), ambos da Constituicdo Federal de 1988, onde estdo delimitadas
as hipdteses de cabimento* dos recursos extraordindrio e especial,

respectivamente.

Restringe-se, portanto, o que pode ser objeto de tais recursos, a questdes
juridicas, mais especificamente a afronta a Constituicdo Federal vigente e ao
direito federal, respectivamente. Isso da ensejo a que se conclua que a matéria
fatico-probatdria —assim como a questao de lei local, pelo mesmo motivo — ndo
pode ser objeto precipuo das citadas espécies recursais (CARNEIRO, 1990).

A doutrina é pacifica em colocar as previsdes constitucionais de
cabimento dos recursos excepcionais (art. 102, inc. lll, e art. 105, inc. Ill)
como intimamente ligadas ao impedimento relativo ao reexame de provas
contido nas sumulas: “[...] ndo cabe recurso extraordindrio com o objetivo de
o tribunal superior reexaminar prova, tendo em vista que esse pleito ndo se
encaixa em qualquer das hipdteses de cabimento desses recursos.” (DIDIER
JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2013, p. 274).

Assim, considera Saraiva (2002, p. 316) a vedacdo a reexame fatico-
probatério como consequéncia logica das hipdteses de cabimento do
recurso especial, elencadas na Constituicdo Federal vigente, trazendo a
tona o pensamento por detras da inviabilidade de reexame fatico nos

recursos excepcionais:

w

Art. 105- Compete ao Superior Tribunal de Justiga: (...) Ill - julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Alterado pela EC 45-2004). c) der a
lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

IS

Wambier (1998, p. 67) anota: “Como se sabe, a afronta a lei ordinaria federal e a Constituigdo Federal sdo,
respectivamente, os Unicos possiveis fundamentos do recurso especial e do recurso extraordinario. Temos
reiteradamente sustentado (...) que os demais “fundamentos”, alistados pela CF, respectivamente nos arts.
103 e 105, embora lhes tenha o legislador constitucional atribuido status equivalente, na verdade sdo
hipéteses de cabimento, de valor praticamente (e perdoem-nos a ousadia...) exemplificativo.”
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Justamente por ser um recurso que visa a verificar a correta
interpretacao da lei federal, ndo cabe a ele a discussdo a respeito da
verdade fatica apurada pelas instancias ordinarias, porquanto, nesse
aspecto, inexiste questdo federal a ser apreciada.

Conclui Saraiva (2002, p. 320), que, dessa forma,

[...] tem-se que, na investigacdo probatdria, a busca pela verdade
fatica é inerente ao desenvolvimento do processo. Entretanto, essa
atividade esta restrita aos julgadores ordinarios, a quem compete
realizar amplamente a justica, e ndo as Cortes Extraordindrias,
cuja fungdo é controlar a fundamentagdo das decisGes de outros
orgdos jurisdicionais.

Portanto, pode-se apontar como origem das vedac¢des encartadas nas
aludidas sumulas a natureza dos recursos excepcionais, assim entendida
aquela definida pela Constituicdo Federal de 1988, a saber, recursos de
fundamentacédo vinculada as hipdteses de cabimento, com a fungdo principal
de manter a higidez do ordenamento juridico. Esta no¢do ajudard a guiar a

interpretacdo dos verbetes.

2. Critérios para a constatacao do
reexame fatico-probatdrio vedado nos
recursos excepcionais

2.1. Critério técnico-processual

O discernimento entre questGes de fato e de direito para fins de
interposicdo dos recursos excepcionais ensejou que a doutrina criasse um
critério técnico-processual, uma vez que o critério ontoldgico ndo resolvia o
problema (Wambier, 1998).
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A denominacdo do critério advém da classificacdo das questGes em
faticas e juridicas, conforme sejam ou ndo examinaveis pela via do recurso
extraordinario ou especial. A necessidade desse parametro especifico foi
constatada mesmo por doutrinadores da seara da filosofia do direito, visto
que a distincdo pode ser observada sob prisma diferente do ontoldgico
(WAMBIER, 2008, p. 365; 1998, p. 56).

O critério vale-se do expediente de se verificar o lado para o qual recai a
atividade de raciocinio do julgador, para entdo subdividir as questdes trazidas

no recurso conforme o grau de envolvimento de fatos e do direito.

A divisdo separa os extremos e a zona cinzenta, exsurgindo dai trés tipos
de questdes. Nos extremos opostos, tém-se: a) as questdes puramente faticas
e b) as propriamente juridicas. Ja no campo intermediario e mais complexo,
tém-se: c) os pontos “problematicos”®, que se confundem com a prépria
subsung¢do® da norma ao fato, isto é, a avaliagdo do erro ou do acerto do
processo subsuntivo (WAMBIER, 1998, 2008).

As questdes puramente faticas seriam aquelas que, manifestamente,
ndo poderiam ser discutidas em sede de recurso especial ou extraordinario.
Nelas, o foco de atencdo do 6rgdo julgador serd, para usar os termos de
Wambier (2009, p. 41), “ndo predominantemente, mas unicamente, os fatos
subjacentes & demanda”. E o caso de ser necessério as cortes superiores
perquirirem, por intermédio de reexame de provas dos autos (laudos,

depoimentos, verbi gratia), de quem foi a culpa em acidente de veiculos.

5 O termo “problematico” foi usado pela autora ndo no sentido de dificuldade quanto a constatagao de ser ou
ndo questdo de fato ou de direito, mas sim de “pontos problematicos a serem resolvidos” pelo julgador.

¢ Oliveira, em sua obra Recurso Especial (2002, p. 276), traz conceito esclarecedor de subsungdo: “Segundo a
escola alema da subsungdo, a decisdo judicial é fruto de um raciocinio silogistico, mercé do qual o juiz fixa
as premissas, maior que é a norma juridica aplicavel a espécie e menor que sdo os fatos, para, tdo somente,
depois efetuar o enquadramento (subsungdo) da situacdo de fato ao direito, extraindo, por conseguinte, os
respectivos efeitos juridicos e conclusdo.”
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No outro extremo, estar-se-ia diante de uma questdo quase que
exclusivamente de direito se ja estiverem resolvidos tanto (i) os aspectos
faticos, ou seja, quais fatos ocorreram e como; quanto (ii) o “mecanismo
de subsungdo”. Assim, se estiverem ultrapassadas estas duas etapas, a
atencdo do julgador focar-se-a na “exata compreensdo da regra de direito”,
que, segundo a autora, insere-se no conjunto das “questdes propriamente
juridicas (= de direito)” (WAMBIER, 2009), em que ndo ha duvidas sobre a ndo
incidéncia das sumulas.

Coloca-se assim ndo haver questionamentos sobre se tratar de questao
de direito, para fins de interposicdo dos recursos excepcionais, o caso em
gue a alegada ilegalidade se da posteriormente a qualificagdo juridica dos
fatos; ou seja, quando se afirma no recurso que o acérddo perfez correta
qualificagdo dos fatos, mas fixou uma consequéncia juridica (momento
posterior) equivocada, pertencente a outro instituto juridico. Neste caso, se
cuidara indubitavelmente de questdo de direito para o mister pretendido,
pois nem a ocorréncia dos fatos nem o “mecanismo de subsunc¢do” estdo em
questionamento (WAMBIER, 2009, p. 38).

Por conseguinte, ha questdes que ndo se mostram duvidosas no quesito
(des)necessidade de reexame fatico-probatdrio, pois ou certamente nao
autorizam a interposi¢cdo de recurso especial ou extraordindrio, ou, sem

maiores indagac0es, permitem a impugnacdo por estas vias.

Saindo da zona de certeza, tém-se as questdes que envolvem a pretensao
de alteragdo da qualificagdo juridica dos fatos. Neste caso, “[...] o foco sobre
o qual deve recair a atencdo do julgador estd justamente no momento de
incidéncia do direito [...]”, na subsungdo da norma ao fato, exigindo exame

mais apurado (Wambier, 1998, p. 54).

Conforme a abordagem de Wambier (2009, p. 38), é evidente estar-se
diante de questdo de direito quando ja se ultrapassou a etapa da qualificacdo

juridica; contudo, na medida em que a fase do julgamento relevante para
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a questdo posta no recurso é justamente a qualificacdo juridica (nomen
juris) dos fatos da demanda, hd que se investigar mais a fundo, vez que ha

envolvimento de fatos.

Estd-se aqui sobre o terreno das questdes em que se faz necessario
verificar se os fatos precisam ou ndo ser revolvidos a luz das provas para se
concluir pela alteragdo da qualificagdo juridica feita pela instancia inferior.
Assim, esta Ultima espécie de questdes contém os casos menos tranquilos
a respeito de se cuidar de questdo de fato ou de direito; sdo casos em que
o “[...] encaixe entre fato e norma, a subsuncdo, é o que estd no foco de
atencgdo do julgador [...]” (WAMBIER, 2009, p. 42).

Para a autora, a complexidade maior de se constatar haver ou ndo
reexame fatico-probatdério emerge nesse tipo de questdo porque o foco pode
se dar de dois modos: (i) com duvida ou (ii) sem duvida a respeito de que

fatos ocorreram ou como ocorreram.

Vale destacar que, de acordo com o critério ontoldgico ou substancial,
a discussdo sobre qualificagdo juridica ou subsuncdo é questdo de direito
por exceléncia, ja que “[...] a incidéncia da norma no mundo real é o que
necessaria e inexoravelmente esta na base de todo o raciocinio juridico [...]”
(WAMBIER, 1998, p. 42). Ou seja, sob o critério ontolégico, mesmo que
haja duvida a respeito de como os fatos tenham ocorrido, esta-se diante de

quaestio juris.

O mesmo nao se verifica abaixo do angulo técnico-processual, que tem
em vista os recursos excepcionais. Por esta dtica, sdo justamente os casos que
tratam da qualificacdo juridica dos fatos os que apresentam maior dificuldade,
conforme Wambier (1998, p. 56): “este critério tem a func¢do justamente de
atuar nestes casos mais delicados em que, para se corrigir a ilegalidade da
decisdo impugnada é necessario que se refaca o processo de subsuncdo dos

fatos a lei ou de incidéncia da lei no mundo empirico [...].”
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Mais a frente se explanara com mais pormenor como se utilizar do
critério técnico-processual para se desvendar se a questdo envolvendo a
subsuncdo enseja ou ndo reexame fatico-probatdrio.

Por outro lado, ha outra espécie de questdo que, muito embora envolva
as provas, também permite o exame do mérito do recurso extraordindrio e
especial sem recair nas citadas sumulas. Trata-se da atividade denominada
revaloragdo das provas, que atine ao fendmeno abstratamente considerado,
cuidando-se de expressdo cunhada pela jurisprudéncia (WAMBIER, 1998).
Serd também abordada com mais detalhe a frente.

Passa-se a expor os tipos de questdes conforme a classificagdo proposta
por Marinoni, que no artigo intitulado Reexame da prova diante dos recursos
especial e extraordinario, se propde a resolver o problema da distingao entre
questdes de fato e de direito para o mister em destaque.

2.2. Critério de etapas de raciocinio

Marinoni (2005) esquematiza o tema do reexame fatico-probatério nos
recursos excepcionais adotando uma visualizacdo que se pode denominar de
“etapas de raciocinio”, ja que, conforme a fase ldgica do raciocinio do julgador
em que a questdo esteja inserida, sera ou ndo vedada sua analise pelos

recursos extraordinarios, ou seja, ensejard ou ndo reexame fatico-probatdrio.

Inicialmente, deve-se constatar o que configura o reexame vedado pelas
sumulas em aprecgo. O reexame de prova, vedado nos recursos excepcionais,

estd atrelado ao de convicgdo, pois

[...] o que ndo se deseja permitir, quando se fala em impossibilidade
de reexame de prova, é a formagdo de nova convicgdo sobre os
fatos, [ou seja,] ndo se quer que os recursos extraordinario e
especial viabilizem um juizo que resulte da andlise dos fatos a partir
das provas. (2005, p. 17, grifo do autor)
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Em outros termos, o que se impede, por meio da proibicdo do reexame
de provas, é “[...] analisar se o tribunal recorrido apreciou adequadamente
a prova para formar sua convic¢do sobre os fatos [...]” (MARINONI, 2005,
p. 18). O processualista traz um julgado do STF que bem distingue de que
modo a convicgdo estd atrelada ao reexame vedado. Este envolve a forga de
convicgdo concreta da prova no caso especifico, o que ndo se confunde com
a analise em abstrato de sua eficacia como meio de prova, passivel de exame
nos recursos excepcionais (revaloragdo de prova)’. Nessa linha, pertinente a
colocacdo de Oliveira (2002, p. 288): “[...] a avaliacdo da prova, efetuada pelo
6rgdo prolator da decisdo recorrida a luz do principio da persuasao racional,
ndo pode ser reavaliada pela instancia extraordindria.”

Consoante se mencionou, o método propde que se classifiqguem as
questdes conforme a etapa do raciocinio do julgador em que se encontrem,
tomando como ponto de partida as questGes que envolvem a relagdo entre o
fato e a prova, o que esta intimamente ligado a convicgdo do julgador sobre os
fatos, formada com base na prova dos autos. A relagdo fato-prova é intangivel
por meio de questionamento nos recursos excepcionais, por ensejarem o
vedado reexame fatico-probatorio.

Deve-se imaginar uma linha temporal, em que no meio se situam as
questdes sobre relagdo fato-prova, ao passo que as questdes anteriores e
posteriores a esse marco ndo importam em reexame fatico-probatério.

Assim, com base nesse raciocinio, ndo se fala em reexame de fatos
para (i) questBes que antecedem a “relacdo fato-prova” nem a (ii) questdes
que lhe sdo posteriores. Ou seja, as questdes que se situam em momento
prévio aquelas acerca da convicgdo sobre os fatos, bem como aquelas que

7 Entendeu-se no AgRg STF n2 69.756, 12. Turma, Relator Min. Rodrigues Alckmin, pela “[...] inexisténcia de
questdo federal relativa a eficacia, em tese, de determinado meio de prova, mas tdo somente de apreciagdo
da forga de convicgdo delas concretamente [...]”, o que configura reexame ndo admissivel em sede de recurso
extraordinario (MARINONI, 2005, p. 18).
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ocorrem depois do fendmeno, ndo importam em reexame de fatos para fins
de aplicagdo das citadas sumulas; podem, assim, ser examinadas pelo STJ ou

STF nos recursos excepcionais.

Passa-se a tratar das questGes com amparo em tal classificacdo, que leva
em conta a linha temporal de raciocinio do julgador, pois esse paradigma
permite que se visualizem todas as questdes passiveis de serem examinadas
pela via dos recursos extraordinarios lato sensu.

2.2.1. Questdes antecedentes a relagao
fato-prova: revaloragao de provas

As questGes precedentes a relagdo fato-prova seriam aquelas atinentes
a revaloragdo da prova, mencionadas anteriormente, isto é, aos critérios
juridicos voltados ao uso da prova e a formacdo da convicgdo, a prova
considerada abstratamente quando da verificagdo da violagdo a norma
federal ou constitucional.

Embora tenha o Cédigo de Processo Civil fixado o principio da persuasdo
racional como regra, existem casos de valoragdo em abstrato dos meios
de prova, que é previamente efetuada pelo legislador, visando a barrar a
utilizagdo de meios de prova tidos como ndo idéneos a comprovagao do fato,
conforme pontua Oliveira (2002).

Aqui se atine a questdo federal ou constitucional relacionada com
o direito probatdrio, ao “[...] valor abstrato de cada uma das provas e dos
critérios que guiaram os raciocinios presuntivo, probatdrio e decisdrio.”
(MARINONI, 2005, p. 18).

Eis o exemplo levantado por Athos Gusmao Carneiro (1990, p. 11): “se
a lei federal exige determinado meio de prova no tocante a certo ato ou
negocio juridico, decisdo judicial que tenha como provado o ato ou negdcio

|Il

por outro meio de prova ofende ao Direito Federa
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Mancuso (2007, p. 172), por sua vez, vale-se do Agravo Regimental no
Recurso Especial STJ n2 420.217/SC8, que muito bem discrimina reexame e

revaloragdo de prova:

O discrimen entre reexame e valoragdo da prova ficou bem extremado
neste outro julgado do STJ: “A valoragdo da prova refere-se ao valor
juridico desta, sua admissdo ou ndo em face da lei que a disciplina,
podendo ser ainda a contrariedade a principio ou regra juridica do
campo probatdrio, questdo unicamente de direito, passivel de exame
nesta Corte. O reexame da prova implica a reapreciagdo dos elementos
probatdrios para concluir-se se eles foram ou ndo bem interpretados,
constituindo matéria de fato, soberanamente decidida pelas instancias
ordindrias, insuscetivel de revisdo no recurso especial”.

Sdo questdes que, embora girem em torno da prova, o fazem em momento
anterior ao da relacdo desta com os fatos da demanda, de modo abstrato, sem
considerar os fatos em concreto (OLIVEIRA, 2002). E o que a jurisprudéncia
normalmente denomina de “revaloracdo da prova”. Esta inserido neste contexto
o direito probatdrio, como, v.g., as regras atinentes a produgdo de prova, ao

Onus probatodrio etc. Nos termos de Wambier (1998, p. 56, grifo da autora):

A esse propdsito, a jurisprudéncia, em nosso sentir, criou distin¢do
interessante, que, por assim dizer, abre uma brecha na regra
enunciada na Sumula, que decorre da natureza e da fung¢do dos
recursos extraordinario e especial.

Essa distingdo consiste em separar os planos do mero reexame das
provas e da sua revaloragdo.

Sdo, de fato, fendmenos distintos.

A revaloragdo das provas tem sido permitida predominantemente
(e desemboca necessariamente na possibilidade de que haja
requalificagdo — qualificacdo diferente — dos fatos) quando é
desobedecida norma que determina o valor que a prova pode ter,
em fungdo do caso concreto.

8 Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 04.06.2002, DJU 16.12.2002.

PGE-MS - Procuradoria-Geral do Estado de Mato Grosso do Sul




Reexame Fatico-Probatério nos Recursos Extraordindrios Lato Sensu.

Se no juizo do reexame probatdrio ha pura operagdo mental de conta,
peso e medida, na revaloragdo de prova cuida-se de operagdo que apura
infracdo ou ndo a principio probatério (Recurso Extraordinario STF n2 76.568/
GB, 12 Turma) (OLIVEIRA, 2002).

Destaca-se que, enquanto Wambier (1998) fixa-se na otica de que a
revaloragdo da prova desemboca na qualificagdo errénea de fatos e, portanto,
configura erro de direito (ilegalidade); Marinoni (2005) frisa a topologia
da revaloragdo de prova, a saber, ressalta que a questdo esta situada em
momento diverso, anterior ao da qualificagdo juridica, como visto, o que
parece conferir maior didatica a distincdo.

A afirmacdo do autor ndo exclui a da autora, apenas se complementam.
Com efeito, o fato de a revaloracdo de prova encontrar-se em momento
anterior enseja que o erro abstrato sobre um meio de prova culminara por
contaminar o restante das etapas, inclusive a qualificacdo juridica dos fatos.

Ha duas linhas doutrinarias acerca do ambito de abrangéncia do
fenémeno revaloragdo de prova, dicotomia que Wambier (1998) destaca.
Segundo a autora, parcela da doutrina, mais restritiva, entende ser necessaria,
para que se fale em revaloragdo de prova — e ndo em mero reexame —, uma
norma expressa dispondo abstratamente sobre o valor da prova; de outro
lado, para outros autores, bastaria o erro na valoragdo da prova, mesmo
sem texto expresso de norma federal ou constitucional, para que se afaste a
incidéncia da Simula STF n2 279 e da Simula STJ n2 7.

Para os mais conservadores, somente haveria erro de direito sobre a
valoragdo da prova quando a lei federal dispuser abstratamente sobre o valor
da prova; ou seja, as cortes superiores somente poderiam analisar a questdo
se a revaloracdo for decorrente de malferimento a norma especifica que trata

do valor da prova.

Por conseguinte, a linha restritiva entende como revaloragao de prova

somente os casos em que a questdo posta no recurso girar em torno de violagdo
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a previsdo expressa da lei sobre a prova abstratamente considerada, como
ocorre com o artigo 62°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor, onde

consta expressamente a inversdo do 6nus probatdério nas hipdteses elencadas.

De outro lado, tem-se a linha mais liberal, que admite a revaloragao de
prova como questdo de direito “independentemente de previsdao legal ou
constitucional expressa sobre o valor da prova”. E a posi¢3o que parece seguir
Marinoni (2005, p. 18), que aponta varias possiveis alegacdes em recurso
especial ou extraordinario atinentes a “[...] valoracdo dos critérios juridicos
respeitantes a utilizagdo da prova e a formagdo da convicgdo”, alguns sem a
previsdo legal especifica. Equivale a dizer que ndo se restringe a revaloragdo
aqui aos casos em que a lei federal dispde sobre o valor da prova.

O autor aponta que se inserem aqui as questdes acerca da aferigdo de
licitude da prova, da qualidade da prova necessdria para a validade do ato
juridico ou para o uso de certo procedimento, do objeto da convicgdo, da
convicg¢do suficiente diante da lei processual e do direito material, do 6nus da
prova, e da idoneidade das regras de experiéncia e das presungdes.

Valem ser citadas algumas hipdteses trazidas por Marinoni (2005), que
esmilga casos que facilmente poderiam ser confundidos com o reexame
vedado pelas simulas, atinentes ao momento anterior a relagdo fato-prova.

Nesse jaez, cita o autor como caso em que ndo ha reexame de prova a
alegacdo de violagdo a lei do mandado de seguranga consistente na afirmagdo
de que uma decisdo judicial admitiu prova diversa da documental em acdo
mandamental, pois o que se pretende é a afericdo do valor em abstrato da
prova, distante dos fatos, e ndo o reexame da prova para “verificagcdo da

procedéncia da convicgdo fatica”. Alids, Roenick (1998, p. 341), em sua obra

9 Art. 62 - S3o direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.
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sobre o reexame da prova produzida com a inicial do mandamus, em sede
de recurso especial, critica o entendimento jurisprudencial generalizado de
gue a alegacdo de violagdo ao artigo 19, da Lei n? 1.533, de 31 de dezembro
de 1951, ensejaria sempre a aplicagdo da Sumula STJ n? 7, anotando o
autor que ndo se cuida de reexame probatdrio verificar “se o direito alegado,

fundado em determinada prova, era liquido e certo”.

Outra hipdtese que Marinoni aponta como caso de revaloragdo de prova
é a alegacdo, em recurso especial, de analise indevida dos pressupostos
adequados para a formagdo da convicgdo de verossimilhanga, conforme a
espécie de tutela antecipatoria escolhida. Em outros termos, se for requerida
tutela antecipatdria de remogdo do ilicito, por exemplo, e a decisdo recorrida
deixar de concedé-la sob o argumento de que ndo ha probabilidade de dano
— 0 que atine a outra espécie de antecipagdo de tutela (tutela antecipatéria
inibitéria, e ndo de remocdo do ilicito) — é viavel a discussdo, ja que se
analisard o critério juridico de formagdo da convicgdo de verossimilhanca.
Isto ndo se confunde com a discussdo sobre ser inadequada a formacédo da
convicgdo fatica sobre a verossimilhanga, que ensejaria o reexame. Assim, os
critérios juridicos de formacgdo da convic¢cdo de verossimilhanca podem ser
reexaminados nos recursos excepcionais, mas nao a convicgdo em si, s6 o
que lhe antecede. De fato, esta analise é questdo anterior a relagdo entre o
fato (existéncia de ilicito) e a sua prova, sendo prescindivel discutir se houve
ou ndo a comprovacdo do ilicito para se chegar a conclusdo de que houve
violagdo a lei federal (MARINONI, 2005).

19 Art. 12 - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofre-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fung¢des que
exerca. (revogado pela Lei 12.016/2009, corresponde atualmente ao art. 12 desta norma, que tem o seguinte
teor: “Art. 12 Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as fungdes que exerga.”
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Ainda na seara da antecipacdo de tutela, o autor aponta como questdo
de direito a alegagdo em recurso especial de que a decisao judicial foi mais
exigente que o artigo 273, do Cddigo de Processo Civil't, ao demandar
convicgdo além da verossimilhanga, ja que o dispositivo ndo exige a verdade,
que estd ligada a procedéncia. Ndo ha necessidade de se reexaminarem provas
para se aferir a violagdo ao direito federal, apenas a constatacdo de que o
acérddo mal interpretou a norma, exigindo verdade quando a lei demanda
apenas verossimilhanga. Novamente, esta-se diante de questdao que antecede
a relagdo fato-prova, o que ndo se confunde com a tentativa de fazer concluir
“gque as provas produzidas fizeram surgir convicgao de verossimilhanga”, que,
ao revés, enseja o reexame vedado (MARINONI, 2005, p. 22)2.

Igualmente, pode ser revista pela via do citado recurso a decisdo que
entendeu somente poder um fato ser demonstrado por prova documental
(art. 366 e art. 401, do Cdodigo de Processo Civil) ou pericial, vez que ndo ha
necessidade de reexame de prova ou reelaboragdo da convicgdo nesta analise.
Assim também, quanto ao valor da prova pericial, poderia ser discutida no
recurso especial a violagdo ao artigo 336, do Cddigo, que, segundo Marinoni
(2005), ao afirmar que o juiz ndo estd adstrito a esta espécie de prova,
prescreve de forma implicita que a decisdo somente pode ndo se valer do

resultado da pericia excepcionalmente.

Da mesma forma — o que pode soar dbvio, segundo Marinoni (2005)
—, 0 debate sobre admissdo de prova ilicita (violagdo ao art. 59, inc. LVI, da

 Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da
alegacdo e: (Redagdo dada pela Lei n2 8.952, de 13.12.1994)
| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou (Incluido pela Lei n2 8.952, de 13.12.1994)
Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu. (Incluido
pela Lei n2 8.952, de 13.12.1994)

2 Ndo se confundem as situagdes acima retratadas com a alegagdo em recurso especial de que os fatos
contidos no acdrddo recorrido consubstanciam — ou ndo, conforme requerente ou requerido seja o
recorrente — verossimilhanga e periculum in mora. Esta também é questdo de direito que, portanto, ndo
enseja o reexame; contudo, enquanto aquelas sdo questdes anteriores a relagdo fato-prova, esta atine a
qualificagdo juridica dos fatos, sendo-lhe posterior.
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Constituicdo Federal de 1988) ndo é merecedor do dbice da Sumula STF n?
279; mas, ressalva Oliveira (2002), aludindo a uma alegac¢do de afronta, em
recurso especial, ao artigo 3323, do Cddigo de Processo Civil: desde que para

tanto nao se tenha que analisar o material probatdério produzido.

Também é discutivel no ambito extraordindrio lato sensu, para Marinoni
(2005), a decisdo judicial que exige prova sobre fatos que dela ndo dependem,
conforme artigo 334, do Cddigo de Processo Civil** — fatos notérios,
afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria, admitidos como
incontroversos, ou com presuncdo legal —, ja que neste caso o juiz ndo precisa
formar convicgdo sobre eles “enquanto fatos individuais”. Neste ponto, se se
pretende discutir a conclusdo de uma decisdo acerca da existéncia de uma
presuncdo absoluta (art. 334, inc. IV, Cédigo de Processo Civil) a partir de um
fato incontroverso, ndo se esta diante do ébice do reexame fatico-probatdério
(MARINONI, 2005, p. 28-9)%.

Neste ponto, vale transcrever excerto de noticia publicada no site do STJ*®,
em que o Ministro daquela corte, Félix Fischer, trata tanto da revaloragao de
prova como da alteracdo da qualificagdo juridica dos fatos como espécies de
questdes passiveis de serem examinadas pelas cortes superiores nos recursos

excepcionais:

13 prescreve o dispositivo que meios de prova legais e moralmente legitimos, ainda que n&o especificados no
Codigo de Processo Civil, sdo hdbeis a provar.

1 Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:
| — notorios;
Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
IIl = admitidos, no processo, como incontroversos;
IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade.

> Porém, alerta Marinoni (2005) que, quando houver necessidade de prova sobre a notoriedade, e ndo sobre
o fato em si, a discussdo sobre a definigdo da notoriedade ensejaria renovagdo da convicgdo sobre esta, ndo
permitindo que a questdo seja discutida no STJ.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 7: como o STJ distingue reexame e revaloragdo da prova.
Brasilia, DF, 2012. Ndo paginado. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.
wsp?tmp.area=398&tmp.texto=104787>. Acesso em: 3 jan. 2013.
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Na ocasido, o ministro Fischer teceu algumas considera¢des acerca
da diferenga entre reexame e revaloragdo de prova. Ele explicou
que a revaloragdo de elementos aceitos pelo acérddo do tribunal
de origem é questdo juridica e que ndo se pode negar as instancias
superiores a faculdade de examinar se o direito a prova foi malferido
ou se os juizes negaram o direito que as partes tém de produzi-la.
Isto é, “ndo é s6 em consequéncia do erro de direito que pode haver
ma valoragdo da prova. Ela pode decorrer também do arbitrio do
magistrado ao negar-se a admiti-la”. (BRASIL, 2012).

Mais uma vez se nota a distingado entre revaloragdo de prova e qualificacdo
juridica dos fatos, que se denominou como “erro de direito”, embora se possa

assim chamar também o erro atinente a revaloragdo de prova.

Constata-se ser muito ténue a linha que separa a revaloragao de provas
do vedado reexame, entendido este fendmeno como intimamente ligado a

incursdo nas provas dos autos para alterar a convicgado sobre os fatos.

Em suma, deve-se concluir que a revaloragdao de provas estard presente
quando o foco da discussdo no recurso for a prova abstratamente considerada,
caso em que ndo se falard em reexame fatico-probatério, pois, embora se
leve em consideracdo a prova dos autos, ndo se analisa a rela¢do fato-prova,

isto é, ndo se esta em busca dos fatos por meio das provas.

2.2.2. Questdes posteriores a relacao fato-prova:
pretensao de alteracao da qualificacao
juridica dos fatos e da consequéncia juridica

Avancando na linha do tempo e passando-se pelas questdes que
antecedem a relagao fato-prova (atinentes a revaloragao de prova, de que se
acabou de tratar) e pelas que se situam na prdpria relacdo fato-prova (que
exigem o reexame fatico-probatdrio), tem-se a terceira etapa, das questdes
posteriores a relagdo fato-prova, que, assim como as anteriores a relagédo

fato-prova, ndo importam em reexame fatico-probatério (MARINONI, 2005).
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Cuida-se aqui das discussGes a respeito da qualificagdo juridica dos
fatos, isto é, o nomen juris dado a situagao fatica encontrada no processo,
bem como da fase imediatamente posterior, que alude as discussGes sobre
a consequéncia juridica aplicdvel ao instituto descoberto pela qualificagdo
juridica (WAMBIER, 2009).

Com efeito, Wambier (1998) refere-se a esta ultima espécie de questdo,
gue neste trabalho se integrou a essa linha cronoldgica de raciocinio: seria a
quaestio situada apos a qualificagdo juridica dos fatos, atinente a consequéncia
juridica prevista no ordenamento como relacionada com instituto juridico
diverso daquele obtido com a qualificagdo juridica correta do fato. Como bem
coloca a autora (1998, p. 56): “talvez mais flagrante, mas ndo mais grave, seja

esta espécie de afronta a lei”.

E a isso que Saraiva (2002, p. 327) alude quando afirma: “[...] se o
aresto recorrido optar pela aplicabilidade de uma norma federal que ndo
corresponda ao exato enquadramento formulado pelo julgador, estar-se-a
diante de violagdo que ndo configura, em si, reapreciagdo dos fatos.” O
enquadramento referido é a qualificacdo juridica, que ndo é questionada no
caso, estando-se a focar em fase posterior, qual seja, de aplicagdo de norma

diversa da utilizada pelo julgado anterior para a mesma qualificagdo juridica.

Pode-se, assim, subdividir as questdes posteriores a rela¢do fato-prova
em dois tipos: uma subsequente a outra na ordem de raciocinio do julgador.

Pois bem. Primeiramente, trataremos da pretensdo de alteracdo da
qualificagdo juridica dos fatos feita pelo julgador. Se esta estiver acompanhada
de duvida sobre como os fatos ocorreram, enseja reexame fatico-probatério.

Portanto, para se descobrir se se esta diante de questdo reexaminavel
pela via dos recursos excepcionais, nestes casos ndo tdo dbvios, quando esta
em foco a subsuncdo, propde que nao sera de direito, para fins de cabimento

dos recursos em exame, a questdo em que a ilegalidade (/ato sensu) ndo seja

ESAP-MS - Escola Superior de Advocacia Publica de Mato Grosso do Sul



Nathélia dos Santos Paes de Barros

vislumbravel pelos elementos descritos no acordado. Assim, sera questdo de
fato, segundo este método, a pretensdo de reavaliagao de “[...] como os fatos
teriam ocorrido, em funcdo da andlise do material probatério produzido.”
(WAMBIER, 1998, p. 56).

E o0 caso do exemplo citado por Athos Gusmao Carneiro (1990, p. 12),
em que a controvérsia consistia no questionamento sobre se determinada
manifestacdo de vontade por instrumento publico deveria ser qualificada
como reversao de doac¢do, doagdo condicional ou doagdo causa mortis: “[...] a
qualificagdo juridica do ato de vontade determinard qual a lei incidente e, pois,
sua eficacia.”. O questionamento ndo estava sobre a formacdo da convicgdo
sobre a ocorréncia do fato, mas apenas sobre sua qualificagdo juridica.

Demarcou-se, portanto, um importante ponto para definir o que vem
a ser questdo de direito para fins de cabimento dos recursos excepcionais,
nestes casos menos evidentes, quando se ataca no recurso a qualificagdo
juridica dos fatos. O marco a ser observado é a presenca, no acdrdéo
recorrido, da descri¢cao dos elementos faticos necessarios a compreensao da
tese federal ou constitucional.

Assim, em sede de recurso especial e extraordinario, as cortes
superiores somente poderiam corrigir a qualificacdo juridica efetuada pela
instancia inferior quando a duvida recair somente sobre a subsungdo em si,
isoladamente, por estarem os fatos delineados no acérddo. A questdo que
envolve a alteracdo da qualificagdo juridica dos fatos ndo configurard reexame
fatico-probatdrio se ndo houver que se perquirir sobre os fatos.

A diferenca entre a visdo de Marinoni (2005) e Wambier sobre a questdo
atinente a qualificagdo juridica é apenas o modo de visualizagdo, chegando
os autores a mesma conclusdo. Com efeito, enquanto o autor classifica de
antem3do tais questdes como de direito por ja partir da premissa de que
os fatos estdo descritos no acorddo, Wambier (1998) alude a ambas as

possibilidades conjuntamente — se hd ou ndo duvida sobre os fatos — para
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sé entdo separa-las. Ou seja, Marinoni pressupde que, quando se fala em
questdo sobre qualificagao juridica dos fatos, trata-se dela isoladamente,
como a Unica questdo do recurso, independente de questionamento sobre a

relagdo fato-prova.

Se a qualificagdo juridica ndo for o Unico objeto da duvida, ou do
guestionamento recursal, abrangendo este também a relacdo fato-prova,
ter-se-a que examinar a prova dos autos para possibilitar conclusdo diversa
sobre a ocorréncia do fato. Logo, estar-se-a diante de questdo cujo reexame é
vedado nestas espécies recursais.

Assim, imagine-se um acdrddo da instancia local que decide ndo
ter havido redugdo remuneratdria por servidores publicos, o que restou
constatado e exposto na fundamentagdo do decisum, por meio do cotejo
entre holerites do més anterior e do més posterior a alteracdo legislativa da
formula de célculo de determinada parcela remuneratdria. Pela sistematica
descrita, a ndo ocorréncia do fato “decesso da remuneracgdo total” ndo pode
ser objeto de revolvimento pelas cortes superiores, pois o acérddo afirmou
que o fato ocorreu. Portanto, a questdo posta no recurso nao pode depender
da alteragdo de tal conclusdo do acordao, ainda que se objetive a alteragdo
da qualificacdo juridica do fato. Somente se pode pretender ver analisado
o mérito do recurso que almeje dar outra qualificagdo juridica ao fato
se ndo se pretender alterar o fato em si, isto é, se ja se partir da premissa
fatica assentada no acdérdao, ja que os tribunais superiores ndo se prestam
a averiguar a justica da decisdo, por ndo serem meras terceiras instancias,
como bem coloca Oliveira (2002).

N3o pode, assim, ser examinado o mérito de um recurso extraordinario
que, sob aroupagemde burlaaoartigo 37, inciso XV, da Constituicdo Federal de
1988 (principio da irredutibilidade salarial dos servidores publicos), depende,
ainda que ndo declaradamente, da altera¢do da conclusdo do acérddo sobre
a ndo ocorréncia da redugdo, o que exigiria, implicita ou explicitamente, nova

analise das provas constantes dos autos. Nesse sentido:
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[...] mesmo que o drgdo prolator da decisdo tenha incorrido em
erro na apreciagdo da prova, desde que a norma juridica aplicada
seja aplicada ao quadro fatico avaliado, ndo se afigura admissivel o
recurso especial. (OLIVEIRA, 2002, p. 280).

Nas palavras de Wambier (1998, p. 56, grifo da autora):

Parece-nos que a questdo serd predominantemente fatica, do
ponto de vista técnico, se, para que se redecida a matéria, houver
necessidade de se reexaminarem provas, ou seja, de se reavaliar
como os fatos teriam ocorrido, em fung¢do da andlise do material
probatdrio produzido.

J4 a pretensao recursal de mera alteragdo da qualificagdo juridica dada
ao fato, isto é, que parta do arcabouco fatico-probatdrio fixado no acérdao,
ndo enseja reexame. Seria a hipdétese de se atacar a conclusdo do acérdao
de que teria havido reducdo remuneratdria global, e, portanto, ofensa ao
art. 37, XV, da CF (pretensdo de alteragdao da qualificagdo juridica), em um
caso no qual o fato narrado na decisdo foi apenas a reducdo de parcela
remuneratoria, deixando-se explicito no bojo do acérddo que se manteve
intacta a remuneracdo global. Por conseguinte, valendo-se dos fatos descritos
no acérddo, pretende-se alterar a qualificacdo juridica dada aqueles, o que,
per se, ndo é vedado pelos dbices sumulares.

Assim, o que deve nortear a distincdo é a necessidade ou ndo de se
investigarem os fatos, o que pressupGe andlise das provas dos autos. Com
efeito, as cortes superiores, no que tange a competéncia definida nos artigos
102, lll, e 105, 1, da CF/88, ndo tém a funcdo de corrigir erros atinentes a
constatacdo dos julgadores sobre os fatos, mas apenas sobre as normas, que

qualificam os fatos. Nesse sentido, in verbis:

[...] Ndo ofende o principio da SUmula 7 emprestar-se, no julgamento
do especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
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recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como verificados.
(STJ, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, Corte Especial, julgado em
02/06/1999, DJ 16/08/1999, p. 36.).

Deve-se ter em mente, assim, ndo se estdo presentes fatos na discussao,
e sim se ha duvida sobre a sua ocorréncia, por ndo estarem explicitados
no acorddo. A utilizagcdo dos fatos descritos na decisdo para se alterar sua
qualificacdo, como se viu, é questdo de direito; ha questdo de fato, ao
revés, quando hd necessidade de se discutir se a prova leva a ocorréncia ou
ndo dos fatos.

Nesse passo, a terminologia da Sumula STF n2 279 e da Sumula STJ
n? 7, “reexame de prova” estd tecnicamente correta, pois é o revolvimento
da prova que enseja a questdo de fato, “[...] visto que é licito ao Superior
Tribunal de Justica efetuar atividade cognitiva, em sede de recurso especial,
da situacdo fatica retratada na decisdo recorrida, desde que confrontada com
legislagdo federal.” (OLIVEIRA, 2002, p. 281).

Ainda neste contexto, para Oliveira (2002), no caso de decisdo
concessiva ou denegatédria da antecipacdo de tutela, a alegacdo em recurso
especial de que os fatos contidos no acérdao recorrido configuram ou ndo
verossimilhanca e periculum in mora refere-se a qualificacdo juridica dos
fatos; ndo ha reexame fatico-probatdrio porque o tribunal superior pautard
sua cognicdo sobre a subsuncdo da lei federal (art. 273 do CPC) aos fatos ja

delineados no acérdao.

Para o autor, também se inclui, na categoria de questdes sobre
qualificagdo juridica dos fatos — portanto, passivel de exame pela via dos
recursos excepcionais — a qualificagdo ou interpretagdo juridica de clausula
contratual. Isto ndo se confunde com o que é expressamente vedado pela
Sumula STF n2 454, e pela Simula STJ n2 5: a simples interpreta¢do de cldusula

contratual. E o mesmo raciocinio a ser seguido no caso da Stimula STF n2 279
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e da Sumula STJ n2 7, como se vé no exemplo trazido pelo autor, que informa
ser possivel a pretensdo, em recurso especial, de alterar a natureza juridica
da clausula contratual interpretada pelo tribunal de origem como moratéria,

para compensatoria.

O julgado abaixo, do STJ, é didatico ao diferenciar caso de ofensa a
Sumula STJ n2 7 de hipotese em que é possivel o reexame da matéria, em
questdo envolvendo a qualificagdo juridica dos fatos. Traz, igualmente, como
critério estarem os fatos descritos no acérddo para que se afaste a aplicagdo

da sumula:

Recurso especial. Ndo ofende o principio da Simula 7 emprestar-se,
no julgamento do especial, significado diverso aos fatos estabelecidos
pelo acdrddo recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja
existéncia o acérddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134108/DF, Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/06/1999, DJ 16/08/1999,
p. 36). (grifo nosso).

Assim, segundo o julgado, que se coaduna com os critérios doutrinarios
antes descritos, é possivel alterar a qualificagdo dada aos fatos em sede
de recurso especial; o que ndo se permite é concluir diversamente sobre a
ocorréncia dos fatos.

Mais um exemplo de afastamento da simula em caso de alteracdo na
qualificagdo juridica dos fatos é o do Agravo Regimental no Recurso Especial
STJ n2 1.293.221/RSY, de cuja ementa se transcreve o seguinte excerto:

[...] 2. Recurso da entidade de previdéncia privada. 2.1. Violagdo
ao artigo 535 do CPC ndo configurada. Acérdao da Corte local,
complementado no julgamento de embargos declaratérios, que

7 Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 06.09.2012, DJe 28.09.2012.
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enfrentou, de modo fundamentado, todos os aspectos essenciais
a resolugdo da lide. 2.2. Pretensdo de incorporagdo do abono
salarial Unico nos proventos da aposentadoria complementar.
2.2.1. A andlise da controvérsia prescinde de interpretagdo de
cldusula contratual e reexame de prova, motivo pelo qual ndo
incidem, na espécie, as Sumulas 5 e 7 do STJ. Fatos incontroversos
delimitados no acdrddo recorrido. Ndo hd divergéncia sobre o teor
das normas coletivas (que concedem abono Unico aos bancarios
ativos em determinados periodos), mas apenas acerca da definicdo
da natureza juridica da citada verba para fins de incorporagdo ou
ndo no beneficio previdenciario complementar. (grifou-se).

N3o se pode deixar de pontuar que, apesar de se constatarem critérios
aptos a resolver o dilema do reexame fatico-probatdrio, ndo sdo raras as
decisBes monocraticas que negam seguimento aos recursos com invocagdo
da Sumula STF n2 279 e da SUmula STJ n2 7, mesmo em casos que certamente
nao seriam considerados questdes de reexame fatico-probatério, se seguidos
os critérios acima aludidos.

Encontram-se decisdes que se valem da justificativa de que a corte a quo
julgou com base em provas, como se isto pudesse ser critério capaz de diferenciar
questdes de fato e de direito para os fins das simulas. Destaca-se que se constatou
menos a utilizagdo de critérios equivocados na decisdo e mais fundamentagGes
deficientes, no que concerne a aplicacdo da Siumula STF n2 279 e da Siumula STJ n?
7, o que fere a exigéncia do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢cdo Federal de 1988
e o0 artigo 458, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil.

8 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX- todos os julgamentos dos drgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos
quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagdo; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 45, de 2004).

9 Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenga: [...] Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes
de fato e de direito; [...].
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Relata a doutrina também, com menos frequéncia, julgados que,
inversamente, entenderam ser questdo de direito, e ndo reexame, casos onde
aparentemente se fez necessario revolver o conjunto de provas dos autos, sem
que os fatos estivessem alinhavados no acérddo recorrido. Ommati (2007, p.
96/7) traz como exemplo o Recurso Especial n? 268.249/DF%*, em que se sopesou
um fato (preteri¢do na ordem de chamada de concurso publico) ndo considerado
pelas instancias inferiores, o que se revela pela forma como iniciou o ministro

Félix Fischer em seu voto: “da andlise dos documentos acostados a inicial”.

3. Consideracgdes finais

Péde-se verificar que nem sempre é tarefa facil descortinar quais
hipéteses envolvem reexame fatico-probatério a impedir o conhecimento

dos recursos excepcionais.

Uma pesquisa simples de jurisprudéncia no site do STJ ou do STF revela
um elevado nuimero de decisGes monocraticas que negam seguimento
por aplicar as citadas simulas. Muitas delas carecem de uma motivagao
especifica e aprofundada que justifiqgue o ndo conhecimento sob este
fundamento. Felizmente, como visto, também hd muitos julgados que
definem verdadeiros nortes aos operadores do direito, coadunando-se com

os critérios doutrindrios aqui vistos.

Quem opera junto as cortes superiores vé uma atuagdo muitas vezes
superficial quanto a aplicacdo dos referidos dbices sumulares. Talvez esse
agir decorra do sempre invocado volume excessivo de processos com que tais
tribunais deparam, frequentemente acompanhado do discurso de se restringir
cada vez mais o acesso do jurisdicionado mediante a via recursal. Assim, o
cendrio de incertezas quanto ao cabimento ou ndo dos recursos extraordinarios,

20 Recurso Especial n? 268.249-DF. Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga. Ministro Relator: Felix Fisher,
j. 25.06.2002. DJ 19.08.2002.
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a luz do reexame de fatos e provas, parece advir ndo apenas da dificuldade
de discernimento entre questdes de fato e de direito — que, como se viu, ndo
se restringe ao plano ontoldgico, permeando igualmente a seara técnico-
processual —, originando-se também do aumento do que se denomina de
jurisprudéncia defensiva, que nem sempre se preocupa com a fundamentacéo

das decisGes denegatdrias de recurso nem com a consisténcia dos julgados.

Apesar disso, também se observou ser perfeitamente possivel tragar
critérios para nortear a distingdo entre questdo de fato e de direito no que
concerne ao reexame fatico-probatdério. A doutrina e a jurisprudéncia viram a
necessidade de apontar um critério técnico-processual, assim designado por
se voltar especificamente a impugnacgao das decises pela via extraordinaria,

ja que o critério ontoldgico ndo tem serventia nessa seara.

Viu-se que o envolvimento dos fatos sempre ocorrer3, ja que o fendmeno
do direito se da quando da incidéncia da norma no mundo dos fatos. Contudo,
o que deve nortear a aplicagdo da Simula STF n2 279 e da SUmula ST/ n27 é a
verificagdo do que necessita ser reexaminado, revolvido, para que se altere a
conclusao juridica da instancia anterior, em func¢do da natureza excepcional dos
recursos extraordinario e especial, conforme definida na Constituicdo Federal.

Para tanto, Marinoni vale-se da ordem cronoldgica, por assim dizer, das
etapas de raciocinio do julgador, para distinguir as questdes, consoante o
objeto de discussdo que o recurso reclama, o que, combinado aos parametros
de Wambier, resultam em quatro tipos: (i) a questdo anterior a relagdo fato-
prova (revalora¢do de prova), que leva em conta a prova abstratamente
considerada (v.g., discussdo sobre o 6nus probatdério); (ii) a questdo atinente
a alterar a convicgdo do julgador, que envolve a relagdo fato-prova em si e,
portanto, implica no vedado reexame; (iii) a questdo imediatamente posterior
a relagdo fato-prova, relacionada com a discussdo sobre a qualificagdo
juridica dos fatos (caso que demanda a averiguagdo de constarem ou nao
os fatos relevantes no acérdao) e; (iv) a questdo também posterior a relagcdo
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fato-prova, quando ja ultrapassada a discussdo sobre a qualificagdo juridica
dos fatos, alusiva a aplicagdo da consequéncia juridica adequada ao instituto

juridico encontrado por intermédio daquela.

Consoante o norte trazido por Marinoni (2005), que aqui se denominou
de etapas de raciocinio, percebeu-se que todas as vezes que, para se constatar
a ofensa a norma no recurso, tiver que ser revolvida a relagdo fato-prova,
que atine diretamente a convicgdo sobre os fatos, haverd reexame fatico-
probatdrio, vedado pelas citadas simulas. Assim, dar-se-a o reexame fatico-
probatdério quando se pretender em tais recursos viabilizar um “juizo que
resulte da analise dos fatos a partir das provas” (MARINONI, 2005).

A contrario sensu, afastam a aplicagdo da Sumula STF n2 279 e da
Sumula STJ n2 7 as questdes anteriores e as posteriores a relagao fato-prova.
Ambas ensejam a ilegalidade, o erro de direito, e ndo atinem diretamente a
formacgao da convicgdo mediante a prova dos autos, mas estdo situadas em
momentos diversos.

No que concerne a Ultima espécie de questdes, i.e., quando estiver em
jogo a pretensdo de alterar a consequéncia juridica, ndo haverd davidas de
que se cuida de questdo de direito, pois se presume ter passado da etapa de
subsuncdo da norma ao fato.

Para o pendultimo tipo, contudo, referente a pretensdo de alteracdo da
qualificagdo juridica, deve se averiguar se ha ou ndo a necessidade de se
examinarem as provas dos autos para se concluir pela ocorréncia ou ndo do

fato, se tal fato for relevante a quaestio juridica.

Afastam-se do reexame, portanto, tanto as questdes sobre revaloragdo
de prova, como aquelas sobre qualificacdo juridica dos fatos que partam
da premissa fatica estabelecida pelo acérddo, além das questées que
ultrapassaram essa etapa de qualificacdo juridica, recaindo na fase de

aplicagdo da consequéncia juridica ao instituto descoberto pela qualificagdo.
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Pode-se concluir, entdo: ainda que a alegacdo da parte recorrente verse
sobre fatos, se estes forem incontroversos e estiverem descritos no acérdao,
cuidar-se-a de questdo de direito a pretensdo de alteracdo da sua qualificacdo

juridica, que afasta a aplicagdo das citadas sumulas.

Assim, a relevancia dos fatos para a compreensao da questao juridica e,
igualmente, a importancia dos fatos para o acérdao recorrido ndo ensejam
necessariamente o reexame fatico-probatério vedado pelas sumulas.

Por fim, podem ser condensados em breves linhas os seguintes
parametros: ndo serd verificado o vedado reexame quando se discute apenas
o direito probatdrio (revaloragdo de prova), bem como nas hipdteses em que
a questdo juridica ndo esteja atrelada a duvida sobre se ou como os fatos
relevantes se deram.
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