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CODIGO DE CONDUTA ELEITORAL — ELEICOES 2016

| — Introducéo

O “Cadigo de Conduta Eleitoral” tem por finalidagigresentar os procedimentos que devem ser
adotados pelos agentes publicos estaduais durg@eganlo que antecede as Eleicdes 2016 até a
diplomacéo dos eleitos.

Construido a partir dos principios contidos nadeagio eleitoral e na Lei de Responsabilidade
Fiscal, a presente cartilha redne informacfes agsiuie devem ser do conhecimento dos
agentes publicos especialmente no que diz resgetondutas vedadas no periodo eleitoral
buscando evitar que esses agentes incorram nagpdtiatos tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos e a influencrantade do eleitor.

O organizador, ap0s breve comentario a cada dispmsabordado, buscou apresentar
precedentes do TSE para ilustrar o assunto emadesteessaltando suas peculiaridades.

Criticas e sugestdbes podem ser encaminhadas aonizag@ar, no seu e-mail
mbarruda@pge.ms.gov,bo que sera de grande valia para melhorar a heartila edicdo
vindoura.

Il — A Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997

A Lei 9.504, de 30.09.1997, que estabelece norraasas eleigdes, descreve, nos artigos 73, 74,
75 e 77, condutas vedadas aos agentes publicosrimul@ anterior as eleicbes (pre-eleitoral) e
outras no periodo posterior ao pleito.

O objetivo maior da lei consiste em preservar algdade de oportunidades entre os candidatos e
coibir o abuso do poder politico ou de autoridadien de salvaguardar a lisura e a normalidade
do pleito.

A pratica de condutas vedadas nessa lei pode w@eraapurada em investigacao judicial,
conforme o disposto no art. 22 da Lei Complemenfte&64, de 1990, que trata do uso indevido,
desvio ou abuso do poder econdmico ou do poderuttidade, ou utilizagcdo indevida de
veiculos ou meios de comunicagdo social, em beoefie candidato ou de partido politico
(TSE, AG 4511, de 23.03.2004, rel. Min. Fernandodsg

Pontue-se, ainda, que as condutas enumeradas /8 dé Lei n° 9.504, de 1997, conforme reza
0 § 7° dessa regra, caracterizam atos de improbiddohinistrativa referidos no art. 11, I, da Lei
n°® 8.429, de 1992, e sujeitam-se as disposicoee dggoma legal, em especial as cominacdes
do art. 12, 11l

Nesse caso, a competéncia para processar e jularde improbidade sera da Justica comum,
mas se dita conduta configurar, em tese, modalidadabuso de poder, com interferéncia no
equilibrio das elei¢des, reconhece-se a competéaciustica eleitoral para processéa-la e julga-
la.

Segundo o TSE: “(...) 3. Compete a Justica Elditapaeciar a ocorréncia de abuso do poder
politico ou econbmico com interferéncia no equitibdas eleicbes. As préaticas que
consubstanciem, tdo somente, atos de improbidadenetiativa, devem ser conhecidas e
julgadas pela Justica Comum” (RO 1717231, de 220042, rel. Min. Marcelo Ribeiro).



Ainda: “1. Segundo a jurisprudéncia do TSE, o aondprobidade administrativa praticado em
momento anterior ao registro de candidatura tampéde configurar, em tese, a pratica de
abuso do poder politico, desde que presente agialidade para macular o pleito, hipétese que
inaugura a competéncia material da Justica Eléitmao 6rgdo responsével pela lisura das
eleicbes. Precedentes” (RESPE 65807, de 1°.08.28118)in. Castro Meira).

Com base no seu poder regulamentar, extraido tksléy par. un., 23, IX, do Codigo Eleitoral
(Lei 4.737, de 15.07.1965) e 10&gput da Lei 9.504/97, o Tribunal Superior EleitoraSH)
expediu uma série de instrucdes necessariasexéelicdo da legislacédo vigente.

Entre outros atos que regerdo as Eleicbes 2016SE dditou as Resolucdes 23.450/2015
(calendario eleitoral), 23.455/2015 (escolha e gisto dos candidatos), 23.457/2015
(propaganda eleitoral, utilizacdo e geracdo dorlwgiatuito e condutas ilicitas em campanha
eleitoral), 23.459/2015 (limites de gastos para&agos de vereador e de prefeito nas elei¢coes
municipais de 2016) e 23.462/2015 (representacéelsmacdes e pedidos de resposta).

Posto isso, passa-se a andlise das condutas legalweseladas aos agentes publicos no periodo
eleitoral.

Das Condutas Vedadas aos Agentes Publicos em Cambparkleitoral

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidorerao as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades@rdidatos nos pleitos eleitorais:

Comentérios:

O art. 73 prescreve de maneira incisiva que € l@iao agente publico a pratica de “condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades @rtdidatos nos pleitos eleitorais”.

O conceito de agente publico esta definido no 8@ldl@art. 73 que assim dispde: “Reputa-se
agente publico, para os efeitos desse artigo, gesaarce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacaratam®o ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, empregofumgdo nos oOrgdos ou entidades da
administracdo publica direta, indireta, ou fundaalt

O conceito legal de “agente publico”, para os fprevistos na Lei 9.504/97, é amplo,
abrangendo desde o Presidente da Republica atugeug@essoa que, mesmo sem vinculo com a
Administracdo, exerca, ainda que temporéaria e it@i@nente, com ou sem remuneracao,
atividade publica.

Cumpre esclarecer que o art. 73 dispde sobre oartampento de autoridades e agentes publicos
durante a campanha eleitoral, e ndo sobre condigaesgentes publicos candidatos a algum
cargo. Isso equivale a dizer que as vedacOes asmzpdla lei atingem autoridades e agentes
publicos que, apesar de nao participarem do pdeito candidatura prépria, venham a infringir
agueles preceitos.

Segundo precedente do TSE: “O agente publico,cineo responsavel pela pratica da conduta
vedada, € litisconsorte passivo necessario em semi@E;ao proposta contra 0s eventuais
beneficiarios” (RO 169677, de 29.11.2011, rel. Mimaldo Versiani).

Obs: Verificar as sancdes pelo descumprimento nos ,88°4° 8° deste artigo c/c o art. 78.



| — ceder ou usar, em beneficio de candidato, paptiditico ou coligacdo, bens moveis ou
imoveis pertencentes a administragdo direta owdtalida Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressidvarealizacdo de convencao partidaria;

Comentérios:

A vedacao é genérica e alcanca todas as esferddndimistracéo direta ou indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municigetgjam ou ndo em processo de eleicao.

A proibicdo concerne a cessao de bem mével ou ineweprol de candidatura propria ou de
outrem, de partido politico ou coligacéo, seja doah esfera administrativa. Tem-se entendido,
por extensdo, que a proibicdo alcanca também @&aess 0 uso dos bens que, embora nao
pertencam a Administracao, estejam sob sua posspialidade de depositaria ou locataria.

Portanto, os bens publicos, tais como veiculosiaidic linhas telefénicas fixas ou moveis
(celular), computadores (inclusive mensagens-d®il) e materiais de expediente, s6 podem ser
utilizados se e enquanto relacionados aos finsrim®do Poder, 6rgéo, entidade ou instituicdo a
que pertencem, sendo absolutamente vedada sumgdih em beneficio de candidato, partido
politico ou coligacao.

Existem algumasessalvasa essa proibicao.

A primeira diz respeito ao uso de prédios publigas abrigar aealizacdo das convencdes dos
partidos politicos, que deve ocorrer entre os dias 20 de julho edgdsto de 2018.

Outra consta do § 2° do art. 73, sob exame, pawab“a vedacéo do inciso | daputnéo se
aplica ao uso, em campanha, tcensporte oficial pelo Presidente da Republica, obedecido o
disposto no art. 76, nem ao uso, em campanha, pahasdatos a reeleicdo de Presidente e Vice-
Presidente da Republica, Governador e Vice-Govemae Estado e do Distrito Federal,
Prefeito e Vice-Prefeito, de suassidéncias oficiaispara realizacdo de contatos, encontros e
reunides pertinentes a propria campanha, desdeapuenham carater de ato publico”.

De forma mais direta, segundo a Resolucdo TSE 22@55, a vedacdo em questdo “ndo se
aplica ao uso, em campanha, pelos candidatos @ig@&laos cargos de prefeito e de vice-
prefeito, de suasgesidéncias oficiais com 0s servigcos inerentes a sua utilizacdo norpaah
realizacdo de contatos, encontros e reunifes petéis a propria campanha, desde que néo
tenham carater de ato publico”.

Enfim, a proibicdo em debate n&o abrabgm publico de uso comumnos termos do art. 37, §
4°, da Lei 9.504/97.

! Lei 9.504/97: “Art. 8° A escolha dos candidatospedartidos e a deliberagéo sobre coligacbes desersfeitas no periodo de 20 de
julho a 5 de agosto do ano em que se realizarategées, lavrando-se a respectiva ata em livra@bibricado pela Justica Eleitoral,
publicada em vinte e quatro horas em qualquer meigcomunicacdo. (Redacdo dada pela Lei n° 13.1680H8)". Acrescente-se,
enfim, que a teor do art. 8°, § 2°, da Lei 9.504/%4ra a realizacdo das convencdes de escolhardidatos, os partidos politicos
goderéo usar gratuitamente prédios publicos, resyilizando-se por danos causados com a realizacéeento”.

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessécemunigsdo do poder publico, ou que a ele pertengamos bens de uso comum,
inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizagédrafego, viadutos, passarelas, pontes, padadsibus e outros equipamentos
urbanos, é vedada a veiculacdo de propaganda dguguanatureza, inclusive pichacéo, inscricdo satie exposicdo de placas,
estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e asseloell{Redacdo dada pela Lei n® 13.165, de 20168 4° Bens de uso comum, para
fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Leith406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigo Civdrabém aqueles a que a populagdo
em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, legntros comerciais, templos, ginasios, estagioda que de propriedade privada.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)". Vide, aindaemisséo feita ao Cadigo Civil (Lei 10.406/02yt. 99. S&o bens publicos: | — os
de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas e pragas”.



Segundo precedente do TSH®: A configuracdo da pratica de conduta vedad@&pedde de
potencialidade lesiva para influenciar o resultdd@leito, bastando a mera ocorréncia dos atos
proibidos para atrair as sancdes da lei. PrecesieR&d. Min. Arnaldo Versiani, Al 11.488, DJe
2.10.2009; Rel. Min. Marcelo Ribeiro, AgReg no RE2Zp.197, DJe 19.6.2009; Rel. Min.
Carmen Lucia, REsp 26.838, DJe 16.9.2009. 2. Oaxiorsubjetivo com que as partes praticam
a infracdo nao interfere na incidéncia das sangf®agstas nos arts. 73 a 78 da Lei n° 9.504/97.
3. O juizo de proporcionalidade incide apenas nmemto da fixacdo da pena. As circunstancias
faticas devem servir para mostrar a relevanciadigai do ato praticado pelo candidato,
interferindo no juizo de proporcionalidade utilivada fixagdo da pena. (Rel. Min. Marcelo
Ribeiro, Al n°® 11.352/MA, de 8.10.2009; Rel. pac@r@do Min. Carlos Ayres Britto, REspe n°
27.737/PI, DJ de 15.9.2008). 4. No caso, nao calae €ém insignificancia, pois, utilizadosee
mail eletronico da Camara Municipal, computadores eservidor para promover candidaturas.
Tratando-se de episodio isolado provocado pordorassessor e havendo o reembolso do erario
€ proporcional a aplicacdo de multa no valor d®®.0FIRs, penalidade minima prevista. 5.
Agravo regimental provido para conhecer do recesgeecial e dar-lhe provimento, reformando
0 acordao proferido pelo e. TRE/SP para reconteepeatica da conduta vedada prevista no art.
73, 1, 11 e lll, da Lei n® 9.504/97, aplicando nautio valor de 5.000 UFIRs” (ARESPE 27896, de
08.10.2009, rel. Min. Felix Fischer).

“(...) 2. No caso, ndo h& omissdo ou contradi¢c@&erasanada, pois: a) ficou expressamente
consignado no acorddo que a configuragcdo da pré@&caconduta vedada independe de
potencialidade lesiva para influenciar o resultdd@leito, bastando a mera ocorréncia dos atos
proibidos para atrair as sancdes da lei; b) o eleangubjetivo com que as partes praticam a
infracdo nao interfere na incidéncia das sanct@dagtas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/97; c)
afastada a insignificancia, pois, utilizados o etmaetrbnico da Camara Municipal,
computadores e servidor para promover candidat{lBARESPE 27896, de 10.12.2009, rel.
Min. Felix Fischer).

“(...) 2. Para afastar a conclusao do Tribunal Baaji Eleitoral de que ficou configurado o abuso
do poder politico em decorréncia do significatissm welinhas telefénicasdo Municipio, por
servidor comissionado, em beneficio da campanhidoree de candidato a reeleicdo, com
capacidade de o fato influenciar o eleitorado,asegcessario o reexame de fatos e provas,
vedado nesta instancia especial, nos termos dal8mP279 do Supremo Tribunal Federal”
(RESPE 1632569, de 07.02.2012, rel. Min. Arnaldosiami).

Momento da realizacdo da conduta vedaddl. As condutas vedadas previstas no art. 73, | e
II, da Lei 9.504/97 podem configurar-se mesmo adtepedido de registro de candidatura, ou

seja, anteriormente ao denominado periodo eleitBratedente. 2. Segundo o art. 73, 88 5° e 8°,
da Lei 9.504/97, os candidatos podem ser punidos@uluta vedada praticada por terceiros em
seu beneficio e, portanto, sdo partes legitimaa figurar no polo passivo da correspondente

representacdo. Precedente. 3. Nao odosrén idemse um mesmo fato € analisado e sancionado
por fundamentos diferentes - como na presentedsppem que o ocorrido foi examinado sob o

viés de propaganda eleitoral extemporanea e deutmnveédada. Precedente” (RO 643257, de

22.03.2012, rel. Min. Nancy Andrighi).



Contra, sinalizando mudanca de entendimento do TSE:) “AUTOMOVEL PUBLICO.
UTILIZAQAO. TRANSPORTE DE ELEITORES. FATO OCORRID@NTES DO PERIODO
ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. DESCARACTERIZA(}AO. LIMITA(;AO TEMPORAL.
OBSERVANCIA. NECESSIDADE. PROVIMENTO. 1. As condstaedadas previstas no art.
73 da Lei n°® 9.504/97 tém por escopo proteger adgae de oportunidades entre candidatos em
campanha eleitoral. 2. Diante da auséncia de @ew@spressa, para a incidéncia do inciso | do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, a conduta deve selcpdd durante o periodo eleitoral, nos trés
meses que antecedem o pleito, quando se podeefalamandidatos. 3. Normas que restringem
direitos devem ser interpretadas estritamente” @ES88924, de 17.12.2013, rel. Min. Luciana
Léssio).

“ELEIC;C)ES 2014. REPRESENTA(}AO. CONDUTA VEDADA. ART3, | E lll, DA LEI N°
9.504/97. (...) REUNIAO POLITICA EM RESIDENCIA OFIEGL DA PRESIDENTE DA
REPUBLICA. NAO CONFIGURAGCAO. REGISTRO DE CANDIDATUR NAO
FORMALIZADO. INEXISTENCIA DE ATO PUBLICO. POSSIBILUDADE DE UTILIZACAO

DE RESIDENCIA OFICIAL. PARTICIPACAO DE AGENTES POTICOS.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO (...) 2. A hip6tesie incidéncia do inciso | do
referido art. 73 € direcionada as candidaturasappstdo sendo possivel cogitar sua aplicacao
antes de formalizado o registro de candidaturacdelente do Tribunal Superior Eleitoral. (...) 4.
Nao comprovada a realizacdo da reunido em horé&riexgediente. Demais disso, 0s agentes
politicos ndo se sujeitam a expediente fixo ou woprimento de carga horéria, o que afasta a
incidéncia do inciso Il do referido dispositivayld” (RP 14562, de 07.08.2014, rel. Min. Admar
Gonzaga Neto).

Oportuno registrar que o TSE acenou para a “pdsside de a utilizacdo de informacgbes de
banco de dados de acesso restrito da AdministrR¢édica configurar, em tese, a conduta
vedada no art. 73, |, da Lei n® 9.504/97” (RO 4&18k 1°.9.2011, rel. Min. Nancy Andrighi).

Nota: No caso, o candidato teria utilizado cadastrodobfunto a Secretaria de Estado de
Educacao para enviar correspondéncia a estudamtssinho pré-vestibular do Colégio Murilo

Braga no Municipio de Itabaiana.

Em interessante precedente, o TSE julgou procedeptesentacdo ajuizada pelo MPE contra
Chefe da Assessoria de Comunicacdo Social do Miostlo Planejamento, condenando-a a
pagar multa fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil regisy infringir a regra proibitiva do art. 57-C,
§ 1°, Il, da Lei 9.504/97:

“REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. (..) DIVULGCAO. ORGAO
PUBLICO. SITIO INSTITUCIONAL. REPORTAGEM. CONOTA(;AO ELEITORAL.
PRESENTE. RECURSO. DESPROVIMENTO. 1. A represemtapara apurar pratica de
propaganda eleitoral irregular, com violagdo a9.8D4/97, deve ser ajuizada até a realizagdo do
pleito, sob pena de reconhecimento da perda does#e de agir do representante. 2. O
Ministério Publico Federal possui legitimidade pprapor a presente acao. A representacao € o

3«Art. 57-C. Na internet, é vedada a veiculacamudalquer tipo de propaganda eleitoral paga. § #&dada, ainda que gratuitamente, a
veiculacdo de propaganda eleitoral na internetsi¢éios: | — de pessoas juridicas, com ou sem fiastivos; 1l — oficiais ou hospedados
por 6rgdos ou entidades da administracdo publiegadou indireta da Unido, dos Estados, do Diskéderal e dos Municipios. § 2° A
violag&o do disposto neste artigo sujeita o resp@ipela divulgacéo da propaganda e, quando caagooseu prévio conhecimento, o
beneficiario & multa no valor de R$ 5.000,00 (cimibreais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) (krido pela Lei n° 12.034, de 2009)".



meio adequado para requerer condenac¢ao por veloutBzpropaganda irregular em sitio oficial
ou hospedado por 6rgéo ou entidade da administiagdicca direta ou indireta da Unido.I8.
casy verifica-se que dexto divulgado em sitio institucionalndo guarda pertinéncia com as
atribuicbes do respectivo 6rgdo publico e ndo serénnos assuntos de interesse politico-
comunitario, uma vez que debate temas propriosato gpassado, inclusive com a divulgacéo
de opinido pessoal sobre candidato a vice-pregdEnRepublica. 4. Extrai-se da documentacao
juntada aos autos que a representada chefiavaioresponsavel pela manutencédo do sitio em
que divulgada a propaganda. 5. Nao ha como isdatasponsabilidadeaquele que, se nao por
atuacao sua, a0 menos por omissdo quanto a dikgéne lhe seria exigivel por dever de oficio,
permite que a propaganda seja divulgada. 6. O a@enta diligéncia e o poder de deciséo sdo
prerrogativas naturais dancdo de chefiae ndo ha como transferir essa responsabilidade
ocupacional a outrem, ainda que se tenha delegaelve@ucdo de tarefas. 7. Para fins de
caracterizacdo de propaganda eleitoral ndo se iperde potencialidade para desequilibrar o
pleito. 8. Recurso desprovido” (RRP 295549, de3.2@1 1, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

Bem publico de uso comum®(...) Eleicdo estadual. Conduta vedada. Art.178, e lll, da Lei
9.504/97. (...) A vedacédo do uso de bem publicobeneficio de candidato, ndo abrange bem
publico de uso comum. (...Nota: Governador, candidato a reeleicdo, utilizou bernlipg,
Parque das Nac6es Indigenas, para a gravacao gensngara seu programa eleitoral (AG 4246,
de 24.5.2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Obs: Verificar a exceg¢ao no § 2° deste artigo.
Obs: Verificar as sancdes pelo descumprimento nos 8548%este artigo c/c o art. 78.

Il — usar materiais ou servi¢cos, custeados pelos r@aveou Casas Legislativas, que
excedam as prerrogativas consignadas nos regimemimsnas dos 6rgaos que integram;

Comentarios:

s

O dispositivo € enderecado aos agentes publicosdgtém cotas de uso de materiais e/ou
servigos no ambito de suas respectivas repartiebesjue acontece, por exemplo, com cotas de
combustivel, correspondéncia e reprografia.

Os agentes que detém autorizacao para uso de amagdou servigos custeados pelo Estado ndo
poderdo destina-las em beneficio de candidaturariprae outrem, de partido ou de coligacgéo,
abusando das prerrogativas consignadas nos regisnemiormas dos 6rgaos que integram.

Segundo precedente do TSE, “E irrelevante re@ssarcimento das despesaspara
descaracterizacdo das condutas vedadas pelo aia Z8i n°® 9.504/97” (ARESPE 25770, de
06.03.2007, rel. Min. Cezar Peluso). Segundo o-eotalutor do Acérdao, ndo descaracteriza o
ilicito o fato de “o recorrente ter pago, postariente, as despesas da remessa da propaganda.
Nao se prestigia o arrependimento tardio, sobretgdeste s6 se manifesta quando o ilicito &
descoberto. O tipo do art. 73, Il, aperfeicoou-senmomento da remessa das cartas, pouco
importando o fato de o remetente, apdés a descobrtaonduta, ter ressarcido os cofres
publicos”.

“Propaganda eleitoral. Parlamentar. Utilizacdo elevisos. Assembleia Legislativa. Abuso de
autoridade. Declaracdo de inelegibilidade. 1. GQumé abuso de autoridade a utilizacdo, por



parlamentar, para fins de campanha eleitoral, degmondéncia postada, ainda que nos limites
da quota autorizada por ato da Assembleia Legialathas cujo conteddo extrapola o exercicio
das prerrogativas parlamentares. 2. A pratica dduta incompativel com a Lei 9.504/97, artigo
73, 1, e com a Lei Complementar 64/90, ensejactadacao de inelegibilidade para as elei¢gdes a
se realizarem nos trés anos subsequentes aqueajaeese verificou o fato” (RESPE 16067, de
25.04.2000, rel. Min. Mauricio Corréa). Segundo atovcondutor do Acorddo: “Quanto ao
mérito, estou em que, ao contrario do anotado est@recorrido, a Lei 9.504/97, em seu artigo.
73, Il, ndo autoriza o parlamentar a utilizar sgsvpublico para efeito de campanha eleitoral.
Admite a norma legal que o parlamentar, ainda quelidato, faca uso, no periodo eleitoral, de
materiais ou servigos custeados pelas Casas Ligisl@&xclusivamente no que diz respeito ao
exercicio do mandato e dentro dos limites consigaads regimentos”.

“(...) Acao de investigacao judicial. Abuso de aigtade. Declaracao de inelegibilidade. (...) 2. O
uso de materiais ou servicos custeados pelos gmvemm casas legislativas, que excedam as
prerrogativas consignadas nos regimentos e norosmérdaos que integrem, configura violacao
do art. 73, 1, da Lei 9.504/97 e do principio daratidade e impessoalidade, previstocaput

do art. 37 da Constituicdo Federal. (...)” (ERESFE®67, de 29.8.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa).

Entretanto, cumpre observar que: “(...) Para a ocorrénciavidecao ao art. 73, Il, da Lei
9.504/97, é necessario que o servico seja custaeldcerario, 0 que ndo restou caracterizado”
(AG 4246, de 24.5.2005, rel. Min. Luiz Carlos MadgiNota: Alegacoes de que candidato teria
utiizado empresa de Onibus contratada para o {doates de servidores para transportar
correligionarios. Segundo o voto-condutor do Acordd..) o fato de a empresa ser contratada
pelo Estado, por si sO, ndo importa em violacaaliapositivo legal invocado. A infringéncia
somente ocorreria se 0 servico prestado a camp@ssa custeado pelo Erario e nao pelo
candidato. E isso, além de nédo ser possivel inflx# provas constantes dos autos, nao foi
mencionado no recurso”.

Divulgagdo de atividade parlamentar no sitio da Cas Legislativa “(...)
REPRESENTA(;AO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. NAO
CONFIGURAQAO. DIVULGAQAO DA ATIVIDADE PARLAMENTAR EM SITIO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. Nos termos da jutsi®ncia do e. TSE, ‘n&o
caracteriza a conduta vedada descrita no art. [[®, da Lei 9.504/97, a divulgacéo de feitos de
deputado estadual em sitio da internet de Asseanbégislativa.” (REspe 26.875/RO, rel. Min.
Gerardo Grossi, DJ de 19.12.2006). 2. Agravo regiale que se nega provimento” (ARESPE
149260, de 07.12.2011, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

“Eleicbes 2006. Deputado estadual. Atuacdo parlgéanerDivulgacdo. Internet. Sitio da
Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia.«.Nfo caracteriza a conduta vedada descrita
no art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97, a divulgachofeitos de deputado estadual em sitio da
internet de Assembleia Legislativa. — A lei expaesente permite a divulgacdo da atuacao
parlamentar a conta das camaras legislativas, inoted regimentais (art. 73, I, da Lei n°
9.504/97). — “O que se veda - na esteira da Rds./d&217 - € que a publicacdo ‘tenha
conotacdo de propaganda eleitoral, a qual, portadtae aferir-se segundo critérios objetivos e
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nao conforme a intengcdo oculta de quem a promo{@Espe n° 19.752/MG, rel. Min.
Sepulveda Pertence). (...) — Recurso provido, ptastar a pena de multa” (RESPE 26875, de
16.11.2006, rel. Min. Gerardo Grossi).

Entretanto, a utilizagdo ddink em sitio oficial de 6rgédo publico quedirecione o usuario a
pagina pessoal de candidato infringe a regra pnagbdo art. 57-C, 8 1°, I, da Lei 9.504/97,
incluida pela Lei 12.034/09, a caracterizar propdga eleitoral irregular:"RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ART. 57C8 1°, II, DA LEI N°
9.504/97. INTERNETSITE OFICIAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. LINK. PAGINA
PESSOAL. PROVIMENTO. 1. A utilizagdo de paginainternet mantida por 6rgdo publico
para veiculatink de sitio pessoal de candidato, do qual consteageopla eleitoral, enquadra-se
na vedacdo contida no art. 57-C, 8§ 1°, II, da [°e9.804/97. Precedentes. 2. Recurso especial
provido para restabelecer a sentenca” (RESPE 8021@628.11.2013, red. p/ Ac. Min. Luciana
Léssio).

Divulgacdo de atos parlamentares pela imprensa. Ppaganda eleitoral extemporanea
afastada, desde que nédo se mencione a possivel adatira ou se faca pedido de votos ou
de apoio eleitoral (art. 36-A) ELEICOES 2014. (...) CARGO. SENADOR. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA (LEI DAS ELEI(;@ES, ART. 36-A).SITIO ELETRONICO.
NAO CONFIGURAGAO. DIVULGAGAO DE ATOS PARLAMENTARES.LEGITIMO
EXERCICIO DAS LIBERDADES JUSFUNDAMENTAIS DE INFORM@AO E DE
IMPRENSA. ULTRAJE A LEGISLAQAO ELEITORAL NAO CONFIGRADO. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA, QUANTO A QUESTAO DE FUNDOPROVER O
RECURSO ESPECIAL. 1. A liberdade de expresséo meglprotecao reforcada em um Estado
Democrético de Direito ‘ndo porque ela € uma fomeaauto-expressao, mas porque ele é
essencial a autodeterminacéo coletiva’ (FISS, OMerA Ironia da Liberdade de Expressao:
Estado, Regulacdo e Diversidade na Esfera Puflrea. Gustavo Binenbojm e Caio Mario da
Silva Pereira Neto. Rio de Janeiro: Renovar, 2p030), motivo por que o direito de expressar-
se — e suas exteriorizacdes (informacgédo e de irsgyen ostenta uma posicao preferencial
(preferred position) dentro do arquétipo constdonei das liberdades. 2. Conquanto inexista
hierarquia formal entre normas constitucionais, @ésspvel advogar que 0s canones
jusfundamentais da liberdade de imprensa e demmafpdio atuam como verdadeiros vetores
interpretativos no deslinde de casos dificeis (ltagks). 3. A veiculacdo de matérias, ainda que
laudatorias, da atuacédo do parlamentar Recorréigtease perfeitamente possivel em razéo da
linha editorial do grupo jornalistico, a qual, enmpipio, deve ser salvaguardada, sob pena de
censura vedada peremptoriamente pela Lei Fundalmdatel988. 4. A proeminéncia da
liberdade de expressdo deve ser trasladada paracespo politico-eleitoral, uma vez que os
cidaddaos devem ser informados da maior variedadeasgentos respeitantes a eventuais
candidatos, bem como das ag¢fes parlamentaresapiagipelos detentores de mandato eletivo,
sem que isso implique, prima facie, antecipacd@atpanha eleitoral, a ensejar propaganda
extemporanea. 5. A propaganda eleitoral extempar@&nafastada quando ha a divulgacédo de
atos parlamentares, desde que ndao se mencionsiagh@asndidatura ou se faca pedido de votos
ou de apoio eleitoral. Precedentes: AQR-REspe A233SP, Redator para o acorddao Min. Joao
Otavio de Noronha, DJe de 14.2.2014; AgR-REspels*®/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJe de 29.4.2013. 6. No caso sub examine, a) Axia®tveiculadas no sitio eletrdonico
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gazetaweb.coma despeito de aludirem ao nome de um dos Retestendo ensejaram
propaganda eleitoral extemporanea com caraternsimali, e, em consequéncia, vedada pela
legislacdo de regéncia, como supde o0 aresto vadyasb) Referidas mensagens revelam
exercicio legitimo de divulgacdo do periddico dossgparlamentares e opinides politicas do
Recorrente, entdo Senador da Republica, tais cdogios a trajetéria do ex-Presidente Sul-
africano Nelson Mandela, anuncio da pavimentaca®RI816, defesa da lei de repactuacéo das
dividas para os produtores rurais, emenda a prajetdei de iniciativa do Senador, ora
Recorrente etc. c) Consectariamente, as noticvatgdidas denotam posicionamentos politicos e
acoes parlamentares do Recorrente, entdo Senaddtepdéblica, sem incorrer, com tais
veiculacdes, em propaganda eleitoral antecipad&lé@)h de o teor das noticias infirmar as
conclusdes de que se trata de propaganda em pexdddo, a divulgacdo de mensagens pelo
sitio eletrbnico encontra eco em dois postuladasddmentais: no principio republicano,
materializado, in casu, no dever de prestacao n@salos atos parlamentares a sociedade; e, no
direito conferido ao eleitor de acompanhar, de toahrangente, as ideias, convicg¢des, opinides
e plataformas politicas dos titulares de cargoveletcerca dos mais variados assuntos debatidos
na sociedade, de modo a permitir o controle deég&gao e, eventualmente, orientar a formacao
de um juizo mais consciente e responsavel, quaadixercicio de seiws suffragii 7. Agravo
regimental provido” (ARESPE 22217, de 21.05.20E3, Min. Luiz Fux). Segundo o voto-
condutor do Acoérddo: “na espécie trata-se de vapéad de noticias respeitantes a atos
parlamentares de um dos Recorrentes, ocupante ro ce Senador da Republica. Ora,
justamente porque desempenham a titularidade delatamletivo, € natural que haja maior
divulgacdo de noticias e das manifestacbes de gadamentar, em detrimento de outros
potenciais candidatos, sem que haja, com essa n®iposicdo midiatica, qualquer
comprometimento ou ultraje ao principio da iguatdate oportunidades (ou de chances).
Estranho seria 0 oposto: a ndo veiculacédo de aips@es parlamentares”.

Obs: sobre a divulgacgéo, no sitio oficial, de noticjas tratem do Chefe do Executivo, vide art.
73, VI, “b".

Obs: Verificar as san¢des pelo descumprimento nos 854%este artigo c/c o art. 78 desta lei.

[l — ceder servidor publico ou empregado da admatdtr direta ou indireta federal,
estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usasalis servicos, para comités de campanha
eleitoral de candidato, partido politico ou coli@agdurante o horario de expediente normal,
salvo se o servidor ou empregado estiver licengiado

Comentarios:

Nao é permitida a cessao de servidor publico ouegapgo da Administracdo direta ou indireta
federal, estadual ou municipal do Poder Execuimunp uso de seus servigos, para comités de
campanha eleitoral de candidato, partido politieeaigagdosalvose o servidor ou empregado
estiver licenciado, fora do horario de trabalha@ougozo de férias remuneradas.

“ Sobre este Gltimo, vide Consulta 1.096/DF, ReS@lUkSE 21.854, de 1°.07.2004, rel. Min. Luiz CaNtzsleira.
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O servidor publico pode participar de eventos dapamhas eleitorais de qualquer candidato —
pois este é um direito assegurado a todo cidadd@sde quetal participacdo ocorra fora do
horario de expediente e fora da reparticdo publica.

Interessante registrar que segundo o TSE: “Parai@éncia dos incisos Il e Ill do art. 73 da Lei
n° 9.504/97, ndo se faz necessario que as contulaam ocorrido durante o periodo de trés
meses antecedentes ao pleito, uma vez que tataéestemporal sO esta expressamente prevista
nos ilicitos a que se referem os incisos V e Vtitkda disposicao legal” (ARESPE 35546, de
06.09.2011, rel. Min. Arnaldo Versiani).

“RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010. REPRESENTACAO RCPRATICA DE
CONDUTA VEDADA. SERVIDOR PUBLICO FORA DO HORARIO DEEXPEDIENTE.
ENTENDIMENTO DE ACORDO COM A PROVA DOS AUTOS. INCABEL
INTERPRETAQAO DIVERSA DE PROVA DE CONTEUDO LITERALCLARO SEM
OUTRA PROVA EQUIVALENTE CAPAZ DE DAR SUPORTE A DIVEGENCIA.
ENTENDIMENTO DO ART. 333, | DO CPC. DESPROVIMENTQ®. N&o h& ofensa ao art. 73,
[Il da Lei 9.504/97 se a prova dos autos é cladelanitar o horario de expediente do servidor e
os fatos se deram fora desse horario. 2. Suposigdemferéncias, ainda que pudessem
descaracterizar prova, ndo podem ser tomadas carsade para imputar ato ilicito se
desprovidas de apoio em qualquer outra prova dims.aB. A prova do horario do expediente,
ausente quaisquer outras capazes de lhe sobrepaficiente para afastar a ilicitude do ato.
Recurso desprovido” (RO 3776, de 16.10.2014, reh. NMaria Thereza de Assis Moura).
Segundo o voto-condutor do Acordao: “Nao entendoage pretender desqualificar a prova,
como pleiteia o Recorrente, ao argumento de que capgos em comissdo, de forma geral,
pressupdem dedicacéo integral, o que significa ssipitidade de convocacao do servidor a
qualquer tempo’. Ao assim entender, chegariamosnZlusdo de que a qualquer servidor
publico ocupante de cargo em comisséo estaria vefesbktar servicos para candidatos em
campanha eleitoral, e ndo € o que diz a lei”.

“ELEIQC)ES 2014. REPRESENTA(}AO. CONDUTA VEDADA. ART73 DA LEI N°
9.504/97. MINISTRO DE ESTADO. PALESTRA. DESBORDAMER DE SUAS FUNC,‘OES
INSTITUCIONAIS. PROSELITISMO ELEITORAL. SUPOSTA PREAGANDA
ELEITORAL E USO DA MAQUINA ADMINISTRATIVA EM FAVOR DOS CANDIDATOS
REPRESENTADOS. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL DE ATOS DESOVERNO EM
PERIODO VEDADO. NAO CONFIGURAGCAO. NOTICIA PUBLICADANO SITE DO
MINISTERIO. CARATER INFORMATIVO. IMPROCEDENCIA DA EPRESENTACAO. 1.
Ministro de Estado que profere palestra, a congibere tema pertinente a sua area de atuacao
esta no exercicio regular de suas funcdes ingiitacs. 2.In casy a veiculacdo do fato no portal

do Ministério teve apenas carater informativo, odofigurando divulgacdo de atos de governo.
3. Inexistente qualquer prética, na conduta oraignpda, a enquadrar-se nas vedacdes contidas
nos incisos I, Il, Il e VI, b, do art. 73 da LeP 9.504/97. 4. Representacdo julgada
improcedente” (RP 115629, de 14.10.2014, rel. Midmar Gonzaga Neto). Segundo o voto-
condutor do Acérdao: “Também nao se ajusta a canpiigvista no inciso Ill do art. 73 da Lei

n° 9.504197 o fato de a palestra ter sido profeeitiahorario de expediente e as expensas do
erario publico. Isso porque, conforme cedico, ognges politicos ndo estdo sujeitos ao
cumprimento de carga horaria ou a observancia pedinte fixo”.
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Ainda: “V — A parte final do disposto no inciso b art. 73 da Lei n° 9.504/97 (‘...durante o
horario de expediente normal...’), ndo se apligaesenca moderada, discreta ou acidental de
Ministros de Estado em atos de campanha, cong@a@ites politicos, ndo sujeitos a regime
inflexivel de horario de trabalho (...)" (RP 848%x6rddo de 04/09/2014, rel. Min. Tarcisio
Vieira De Carvalho Neto).

Obs: Sinalizando mudanca de entendimento do TSE, \adentario ao inciso | deste artigo.
Obs: Verificar as sancdes pelo descumprimento nos 884%este artigo c/c o art. 78 desta lei.

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor dedidato, partido politico ou
coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e ecesvide carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico;

Comentérios:

Esta disposi¢cédo requer muito cuidado para que waaabio ndo dé a conotacdo de fumacga de
campanha eleitoral, pois, dependendo do momentdockl e da forma em que se esteja
desenvolvendo uma acao de carater social, tantdigtabuicdo de bens — cestas basicas,
unidades habitacionais — como na prestacao degesraicomunidade — lazer, transporte escolar
— de rigor que a acéo esteja dissociada da pronuscéandidato, partido ou coligacao.

O dispositivo, portanto, ndo visa a impedir a cuntlade da execugdo do programa social
legalmente instituido, mas, sim, a utilizacdo indeyo desvirtuamento, o carater eleitoreiro, 0
uso politico-promocional de bens e servi¢os custead subvencionados pelo Poder Publico em
favor de candidato, partido politico ou coligacéogue aconteceria, por exemplo, se a cesta
basica distribuida gratuitamente contivesse qualtjpe de propaganda eleitoral, com foto e/ou
namero de candidato.

Segundo precedente do TSE, “(...) 8. Utilizacdo degm@ama social para distribuir recursos
publicos, mediante a entrega de cheques a detafasinpessoas, visando a obtencdo de
beneficios eleitorais. 9. Auséncia de previséol legacamentaria para distribuicdo dos cheques;
violacéo do disposto no artigo 73, 8 10, da L&.604/97. 10. Inexisténcia de critérios objetivos
para escolha dos beneficiarios; concessao de bmrsetle valores elevados a diversas pessoas
gue ndo comprovaram estado de caréncia. 11. Usaopronal do programa social comprovado;
participagdo do Governador no projeto “Ciranda @eviSos”, associado a distribuicdo de
cheques, no qual atendia pessoalmente eleitoresvensos municipios do Estado; envio de foto
do Governador junto com os cheques distribuidaizagdo de imagens do Governador na
propaganda eleitoral gratuita do entdo candidateedeicdo. 12. Elevacdo dos gastos com o
“programa’ as vésperas do periodo eleitoral. 13eralidade da conduta; quantidade de
cheques nominais e de recursos publicos distrisugddiciente para contaminar 0 processo
eleitoral, determinando a escolha de voto dos bméaebs e de seus familiares. 14. A
probabilidade de comprometimento da normalidadeyélibrio da disputa é suficiente para
ensejar a cassacao do diploma de quem nessasstinecias foi eleito. Precedentes. 15. Cassado
o diploma de Governador de Estado, eleito em segturdo, pela pratica de ato tipificado como
conduta vedada, deve ser diplomado o candidatoofpteve o segundo lugar. Precedente.
Recursos a que se nega provimento” (RO 1497, dd 2008, rel. Min. Eros Grau).
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“(...) 4. O comprovado uso de programa habitacialmapoder publico, por agente publico, em
periodo eleitoral, com distribuigdo gratuita deetotom claro intuito de beneficiar candidato que
esta apoiando, com pedido expresso de voto, coafigbusivo desvio de finalidade do
mencionado projeto social, caracterizando condetdada pelo inciso Il do art. 73 da Lei
9.504/97” (RESPE 25890, de 29.06.2006, rel. MiséJoelgado).

Entretanto, segundo precedente do TSE: “A Lei Eleitoral n&oile a prestacdo de servico
social custeado ou subvencionado pelo Poder Pubtisdrés meses que antecedem a eleicéo,
mas sim 0 seu uso para fins promocionais de caadigartido ou coligacdo” (AAG 5283, de
09.11.2004, rel. Min. Carlos Velloso).

Doacdo com encargo. Contraprestacdo do beneficiadSELEICOES 2012. RECURSO
ESPECIAL. DOACAO. TERRENO. DONATARIO. APOIO POLITI@ MANIFESTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. CANDIDATO. DOADOR. ONDUTA
VEDADA. NAO CARACTERIZACAO. PROVIMENTO. 1. A conda vedada prevista no art.
73, IV, da Lei n°® 9.504/97 — que veda aos agenibBqos, servidores ou nao, ‘fazer ou permitir
uso promocional em favor de candidato, partidotigoliou coligacéo, de distribuicdo gratuita de
bens e servicos de carater social custeados owrstibmados pelo Poder Publico’ — ndo incide
quando h& contraprestacao por parte do benefictaadontrato de doagéo de terras firmado traz
previsao expressa de sua revogagao, caso ndoduerali pressupostos que embasaram a sua
concessdo. A doagdo com encargo ndo configuraritdigtdo gratuita’. 2. N&o ha uso
promocional da doacdo quando o donatdrio do bemmaspenanifestou apoio politico ao
candidato por ela responsavel, em propaganda rellegmtuita, sem qualquer mencao direta a
aludida doacéo. 3. Na linha dos precedentes desta,ara a configuragcédo do inc. IV do art.
73 da Lei n°® 9.504/97, a conduta deve correspoadéeipo definido previamente. O elemento &
fazer ou permitir uso promocional de distribuic&atgita de bens e servicos para o candidato,
quer dizer, € necessario que se utilize o progrsmcal — bens ou servicos — para dele fazer
promocao (AgRg-REspe n° 25130/SC, DJ de 23.9.2@05Min. Carlos Madeira)’ (REspe n°
2826-75/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 22(.2). 4. Recurso especial provido”
(RESPE 34994, de 20.05.2014, rel. Min. Luciana io)ss

Convénios e repasse de recursos para projetos deltawa, esporte e turisma “(...) 4. A
assinatura de convénios e o repasse de recursosdinos a entidades publicas e privadas para a
realizacdo de projetos na area da cultura, do &spato turismo ndo se amoldam ao conceito de
distribuicdo gratuita, previsto no art. 73, § 1@ kdei n° 9.5047/97, sobretudo quando os
instrumentos preveem a adocdo de contrapartidas ppore das instituicbes. 5. Para
caracterizagdo da conduta tipificada no art. 73,d& Lei das Elei¢cdes, é necessario que o ato
administrativo, supostamente irregular, seja padticde forma a beneficiar partidos politicos ou
candidatos.In casy nao ficou comprovado que as assinaturas dos nmsvéenham sido
acompanhadas de pedidos de votos, apresentacdopiestas politicas ou referéncia a eleicdes
vindouras, 0 que afasta a incidéncia da norma” @ER82675, de 24.04.2012, rel. Min.
Marcelo Ribeiro).

Eventos culturais em comemoracéo ao aniversario dadade “(...) Representacdo. Conduta
vedada (art. 73, IV e VI, b, da Lei n°® 9.504/97%0oNconfigurada. Cassacao do registro.
Impossibilidade. — Propaganda divulgada no horét&toral gratuito ndo se confunde com
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propaganda institucional. Esta sup8e o dispéndiedersos publicos, autorizados por agentes
(art. 73, 8 1° da Lei n°® 9.504/97). — As condwmadadas julgam-se objetivamente. Vale dizer,
comprovada a prética do ato, incide a penalidadengkmas séo rigidas. Pouco importa se o ato
tem potencialidade para afetar o resultado doml&in outras palavras, as chamadas condutas
vedadas presumem comprometida a igualdade na agampeatela s6 comprovacao da pratica do
ato. Exige-se, em consequéncia, a prévia desatligdipo. A conduta deve corresponder ao tipo
definido previamente. — A falta de correspondéraire 0 ato e a hipotese descrita em lei
podera configurar uso indevido do poder de autdedague é vedado; ndo “conduta vedada”,
nos termos da Lei das Eleicdes” (RESPE 24795, d€DZ®04, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).
Nota: no caso, o prefeito, candidato a reelei¢cdo, npgganda eleitoral, convidou a populacdo a
participar de eventos culturais em comemoracaonaesario da cidade. O TSE decidiu que
“(...) houve uso promocional de bem de naturezaul) posto a disposicdo de toda a
coletividade, ndo sujeito, portanto, a distribuig@s bens e servicos de carater social, objeto da
distribuicdo, supdem como destinataria a populagg@ente, dai porque se diz distribuicdo
gratuita. Nao vislumbro, pois, que nesse caratgakesteja incluido o lazer”.

Obs: Consultar as proibicdes dos 88 10 e 11 do arties®a lei.
Obs: Verificar as san¢des pelo descumprimento nos 854%este artigo c/c o art. 78 desta lei.

V — nomear, contratar ou de qualquer forma adnai@mitir sem justa causa, suprimir ou
readaptar vantagens ou por outros meios dificoltaimpedir o exercicio funcional e, ainak,
officio, remover, transferir ou exonerar servidor publiea, circunscricdo do pleito, nos trés
meses que 0 antecedem e até a posse dos eleiogpesa de nulidade de pleno direito,
ressalvados:

a) a nomeacao ou exoneracdo de cargos em comisgfigeatdo ou dispensa de funcdes
de confianca;

b) a nomeacédo para cargos do Poder Judiciario, dastéiio Publico, dos Tribunais ou
Conselhos de Contas e dos érgaos da Presidéniiepdiblica,;

c) a nomeacdo dos aprovados em concursos publicosldgedos até o inicio daquele
prazo;

d) a nomeacdo ou contratacdo necessaria a instatacao funcionamento inadiavel de
servicos publicos essenciais, com prévia e expagsaizacdo do Chefe do Poder Executivo;

e) a transferéncia ou remocéex officio de militares, policiais civis e de agentes
penitenciarios;
Comentarios:
O dispositivo trata da vida funcional do serviddblico e considera nulo e de nenhum efeito o

ato administrativo que incorra em qualquer conaweie arrolada, no periodo que vai de 2 de
julho de 2016 até a posse dos eleitos, na circigascdo pleito.
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Por “circunscri¢ao do pleitd entenda-se o ambito do ente federado em quego clr Chefe do
Poder Executivo estd em dispdtaas eleicdes de 2016, abrange os 6rgdos e ersidide
Administragao Puablica municipal.

Ressalte-se que é legitima a demissdo ou a dispeasedida do devido processo legal, que
pode ser realizada normalmeft@ssim como a remocé&o, transferéncia ou exoneragiegidaq
do servidor publico.

Segundo precedente do TSE: “RECURSO EM MANDADO ISERANCA. Eleicdes 2004.
Servidor publico. Dispensa. Art. 73, V, da Lei nS®/97. Provimento. A remocdo ou
transferéncia de servidor publico, levada a caboincanscricdo do pleito, nos trés meses que 0
antecedem e até a diplomacao dos eleitos, confegfuoata ao art. 73, V, da Lei n°® 9.504/97.
Recurso provido” (RMS 410, de 02.05.2006, rel. Minsé DelgadoNota: No caso, servidoras
do quadro da Secretaria de Saude do Estado deabfmdXxerciam suas atividades na Secretaria
de Saude do Municipio de Nova Independéncia, payafale convénio vigente. O acordao
entendeu que a dispensa das servidoras, sem cagfaooda extingdo do convénio, violava o
preceito sob exame.

O dispositivo ressalva expressamente a pratica dos seguintes atos attatiniss pela
Administragdo Publica:

a) a nomeacao ou exoneracdo de cargos em comissEggaatao ou dispensa de fungbes de
confianca, tendo em vista que seus ocupantes pgdemomeados e exonerados a qualquer
tempo, nos termos do art. 37, Il, da Constituicédefal;

Segundo precedente do TSE: “1. O art. 73, V, dan®&.504/97 estabelece, nos trés meses que
antecedem a eleicdo até a posse dos eleitos,lagimwide nomeacdo ou exoneracédo de servidor
publico, bem como a readaptacéo de suas vantag@ns,outras hipéteses, mas expressamente
ressalva, na respectiva alinea “a”, a possibilidd€lenomeacdo ou exoneracdo de cargos em
comissao e designacdo ou dispensa de funcbes flangan 2. O fato de o servidor nomeado
para cargo em comissdo ter sido exonerado e, logocseguida, nomeado para cargo em
comissao com concessdo de maior vantagem pecungripermite, por si sO, afastar a ressalva
do art. 73, V, “a”, da Lei n® 9.504/97, porquardbdispositivo legal ndo veda eventual melhoria
na condicéo do servidor’” (ARESPE 299446, de 06QR2rel. Min. Arnaldo Versiani).

Interessante registrar que ha um aresto em queeacassouos diplomas de Governador e seu
Vice por conta dovolume de nomeacgdepara ocupar cargos em comissao realizadas 3 meses
antes do pleito:

“(...) 13. O art. 73, V, da Lei n°® 9.504/97 vedasrirés meses que antecedem ao pleito, as
condutas de nomear, contratar ou, de qualquer faadraitir, demitir sem justa causa, suprimir
ou readaptar vantagens ou por outros meios didicoli impedir o exercicio funcional e, ainda,
ex officig remover, transferir ou exonerar servidor publita,circunscricdo do pleito [...], sua
alinea “a” impde ressalva quanto a nomeagdo oueeagdio de cargos em comissdo e
designacdo ou dispensa de funcdes de confiancaet&into, € necessario que se apure a

® TRE/SC, Resolucédo 7.049, de 30.04.1998 (Proce’s4837), Classe X — Consulta, rel. Juiz André MEilbo; TRE/MG, Acérddo
356, de 10.06.2002, Consulta 195/2002, Rel.2 Méra das Gragas Albergaria Costa.
® STJ, MS 7.275/DF, rel. Min. Felix Fischer, j. 2ZB2001.
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existéncia de desvio de finalidade. No caso, porlash, estes cargos comissionados foram
criados por decreto, com atribuicbes que nédo seioglavam a direcao, chefia e assessoramento,
em afronta ao disposto no art. 37, V, CR/88; pdrapwos decretos que criaram estes cargos
fundamentaram-se na Lei Estadual n°® 1.124/200Gjissada pelo governador anterior, cuja
inconstitucionalidade foi declarada pelo Supremibuiral Federal apenas em 3.10.2008 (ADIn
3.232, 3.390 e 3.983, fls. 10.886-10.911). Abusalter caracterizado com fundamento: a) no
volume de nomeacdes e exoneracOes realizadasésoséses que antecederam o pleito; b) na
natureza das funcgdes atribuidas aos cargos qudemd@andavam tamanha movimentacao; c) na
publicidade, com nitido carater eleitoral de pro&wga imagem dos recorridos, que foi
vinculada a estas praticas por meio do programaef@ovmais perto de vocé. 14. No caso,
configurado abuso de poder pelos seguintes fata$: ) 1.447 nomeagOes para cargos
comissionados CAD, em desvio de finalidade, noogervedado (apos 1° de julho de 2006); (...)
Recurso a que se da provimento para cassar osmdiplalos recorridos” (RCED 698, de
25.06.2009, rel. Min. Felix Fischer).

Sancionando a contratacdo skrvidores temporarios inserta no art. 37, IX, da CF, veja-se o
julgado:

“1. A contratacdo e demissdo de servidores temipgréaonstitui, em regra, ato licito permitido
ao administrador publico, mas que a lei eleitavata proibido, nos trés meses que antecedem a
eleicdo até a posse dos eleitos, a fim de evitalggar tentativa de manipulacdo de eleitores. 2.
A contratacdo temporaria, prevista no art. 37,dX Constituicdo Federal, possui regime proprio
que difere do provimento de cargos efetivos e deregos publicos mediante concurso e ndo se
confunde, ainda, com a homeacéo ou exoneragcaorgiescam comissao ressalvadas no art. 73,
V, da Lei n° 9.504/97, ndo estando inserida, ptwtam alinea “a” desse dispositivo. (...) 5. O
uso da maquina administrativa, ndo em beneficipatalacdo, mas em prol de determinada
candidatura, reveste-se de patente ilegalidada¢tesizando abuso do poder politico, na medida
em que compromete a legitimidade e normalidaddalgée” (ERESPE 21167, de 21.08.2003,
rel. Min. Fernando Neves).

b) a nomeagdo para cargos do Poder Judiciario, dastéiio Publico, dos Tribunais ou
Conselhos de Contas e dos 6rgdos da Presidéniepdelica’

Segundo precedente do TSE: “As excec¢cbOes hao dategrretadas de forma estrita. Vinga a
regra da proibicdo de nomeacbes, ndo estando cenude na ressalva legal a Defensoria
Pulblica - artigo 73 da Lei n° 9.504/1997” (CTA 6288e 20.05.2010, rel. p/ Ac. Min. Marco
Aurélio).

c) a nomeacdo dos aprovados em concursos publicoslégexos até o inicio dos trés meses
gue antecedem o pleito, vale dizer, até 2 de jdéna016;

Segundo precedente do TSE: “1. As disposi¢coesdasino art. 73, V, Lei n°® 9.504/97 somente

sdo aplicaveis a circunscricdo do pleito. 2. Essana ndo proibe a realizagdo de concurso
publico, mas, sim, a ocorréncia de nomeacodes, atagfies e outras movimentacdes funcionais
desde os trés meses que antecedem as eleicoepageados eleitos, sob pena de nulidade de
pleno direito. 3. A restricdo imposta pela Lei rB@/97 refere-se a nomeacao de servidor, ato

" Os érgaos que constituem a Presidéncia da Repiibliam declarados na Lei 9.649, de 27.05.1998.
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da administracdo de investidura do cidadao no cpédpico, ndo se levando em conta a posse,
ato subsequente a nomeacdo e que diz respeito itacaoe expressa pelo nomeado das
atribuicoes, deveres e responsabilidades ineremesargo. 4. A data limite para a posse de
novos servidores da administragdo publica ocorresdprazo de trinta dias contados da
publicacdo do ato de provimento, nos termos dol&;t.§8 1° Lei n° 8.112/90, desde que o
concurso tenha sido homologado até trés meses@mi@sito conforme ressalva da alinea ¢ do
inciso V do art. 73 da Lei das Eleicbes. 5. A léiméite a nomeacao em concursos publicos e a
consequente posse dos aprovados, dentro do prdadosgor lei, considerando-se a ressalva
apontada. Caso isso ndo ocorra, a nomeagcao e censegposse dos aprovados somente
poderdo acontecer ap0s a posse dos eleitos. 6.a@odeecer que a nomeacdo dos aprovados
ocorra muito préxima ao inicio do periodo vedaddapeei Eleitoral, e a posse podera
perfeitamente ocorrer durante esse periodo. 7.daots exce¢bes enumeradas no inciso V, art.
73, as proibicdes da Lei n® 9.504/97 ndo atingemoaseacdes ou exoneracdes de cargos em
comissao e designacado ou dispensa de funcdes fi@ngan as nomeacdes para cargos do Poder
Judiciario, do Ministério Publico, dos Tribunais @onselhos de Contas e dos Orgaos da
Presidéncia da RepuUblica; as nomeacdes ou coriteastagecessarias a instalacdo ou ao
funcionamento inadiavel de servigos publicos esaenacom prévia e expressa autorizagdo do
chefe do Poder Executivo e as transferéncias oog@&esex officiode militares, de policiais
civis e de agentes penitenciarios” (CTA 1065, Resm 21806, de 08.06.2004, rel. Min.
Fernando Neves).

d) a nomeacédo ou contratacdo necessaria a instadacocionamento inadiavel deervicos
publicos essenciaig€om prévia e expressa autorizacdo do Chefe derFogkcutivo.

Segundo precedente do TSE: “Conduta vedada a agéiplieco em campanha eleitoral. Art. 73,
inciso V, alinea d, da Lei 9.504/97. 1. Contratatgaporaria, pela Administracao Publica, de
professores e demais profissionais da area da gihycaotoristas, faxineiros e merendeiras, no
periodo vedado pela lei eleitoral. 2. No caso d@@eald do inciso V da Lei 9.504/97, s6 escapa
da ilicitude a contratacdo de pessoal necesséaffianamnamento inadiavel de servigos publicos
essenciais. 3. Em sentido amplo, todo servico pdldiessencial ao interesse da coletividade. J&
em sentido estrito, essencial € o servico publicgergencial, assim entendido aquele
umbilicalmente vinculado asbbrevivéncia, saude ou seguranca da popula¢ad. A ressalva

da alinea d do inciso V do art. 73 da Lei 9.5040pode ser coerentemente entendida a partir
de uma visédo estrita da essencialidade do servigicp. Do contrario, restaria inOcua a
finalidade da lei eleitoral ao vedar certas conslitas agentes publicos, tendentes a afetar a
igualdade de competicdo no pleito. Daqui resulta sér a educacdo um servico publico
essencial. Sua eventual descontinuidade, em dadwento, embora acarrete evidentes prejuizos
a sociedade, é de ser oportunamente recompostapdssinexisténcia de dano irreparavel a
“sobrevivéncia, saude ou seguranca da populacdBSHE 27563, de 12.12.2006, rel. Min.
Carlos Britto.) Segundo o voto-condutor do Acord@oressalva da alinea “d” do inciso V do
art. 73 da Lei 9.504/97 ostenta dois nucleos smtifos: a) prévia e expressa autorizacdo do
Chefe do Poder Executivo; b) que a nomeacdo ouatapfio seja necessaria a instalacdo ou
funcionamento inadiavel de servicos publicos esa&ic

Interessante decisdo do TSE, apesadeferir o registro de candidatura dos Recorrentss a
cargos de prefeito e vice-prefeito, manteve muéaR®$ 50.000,00 aplicada pelo TRE/MG ao
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Prefeito de Corinto, entdo candidato a reeleic&n fato de ter contratado 8 servidores, em
carater temporario para atender a creche (Centfantlh Maria Vera Pereira Pimenta)
inaugurada em 17.08.2012, ou seja, as vésperaseio (RESPE 45060, de 26.09.2013, rel.
Min. Laurita Vaz)®

e) a transferéncia ou remocér officiode militares, policiais civis e de agentes pecitains.
VI — nos trés meses que antecedem o pleito:
Comentarios:

Fica proibido a partir de 2 de julho de 2016 até 2le outubro de 2016 (ou até o dia 30 de
outubro, se houver segundo turno$:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos diédJaos Estados e Municipios, e dos
Estados aos Municipios, sob pena de nulidade deo ptireito, ressalvados 0s recursos
destinados a cumprir obrigacdo formal preexistgpaea execucao de obra ou servico em
andamento e com cronograma prefixado, e os dessraatender situacées de emergéncia e de
calamidade publica;

Comentarios:

Segundo definicdo contida no art. 28aput da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar 101/2000), “entende-se p@nsferéncia voluntaria a entrega de recursos
correntes ou de capital a outro ente da Federacfitulo de cooperacao, auxilio ou assisténcia
financeira, que néo decorra de determinacao coatital, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Saude”.

8 “REPRESENTA(;AO. PREFEITO E VICE-PREFEITO. PRETENS)CORRENCIA DE CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORALOMISSAO NAO CONFIGURADA. EDUCACAO. NAO
CARACTERIZADA, PARA FINS ELEITORAIS, COMO SERVICO BBLICO ESSENCIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS. ART. 73, INCISO V, DA LEP° 9.504/97. CONTRATACAO DE SERVIDORES NO PERIOD& D
TRES MESES QUE ANTECEDE O PLEITO ELEITORAL. CONFI(BIAC;AO. MERA PRATICA DA CONDUTA.
DESNECESSARIO INDAGAR A POTENCIALIDADE LESIVA. FIX@AO DA REPRIMENDA. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A suposta afronta ao art. 275 do Codilgpitoral ndo subsiste, porque o acordao hodgtitiznlucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas @essrgme firmaram seu convencimento. 2. Das cogffrasareputadas pelo Ministério
Publico Eleitoral como configuradoras da condutdada prevista no inciso V do art. 73 da Lei n° 4/8D, somente oito foram, ao
final, julgadas, pelas instancias ordinarias, camosumidas a moldura juridica da citada préaticeovéyel. 3. Para fins da excecédo
preconizada na alinea d do inciso V do art. 73 elan® 9.704/97, esta Corte Superior consignou pé@ £ducacdo considerada como
servico publico essencial. Precedente. Entretéaitentendimento ndo pode ser aplicado a espénieazfio da incidéncia do principio
danon reformatio in pejus4. Ndo se sustenta o “elemento de previsibililadea caracterizar a conduta vedada, pois nacsiye
exigir que o administrador publico leve a termotcatagées ou nomeacgdes antes do inicio do peritiimoctendo em vista que essas
se fariam sem a existéncia, de fato, da devidgdota, no caso de eventual atraso, poderia compgpmealde administrativa, fiscal e
financeira do municipio. 5. E incontroversa a éista de concurso publico devidamente homologagioda valido, realizado para o
preenchimento de cargos, inclusive, na Secretarkediicacdo do Municipio. Assim, mesmo dentro dgercritico, deveriam ter sido
realizadas as nomeacgdes dos candidatos aprovadasoominimo, formalizadas as contratagfes tem@wmArnespeitada a ordem
classificatoria do certame. 6. A configuragdo dasdatas vedadas prescritas no art. 73 da Lei n2@B&e da com a mera préatica de
atos, desde que esses se subsumam as hipétestsnadidas, porque tais condutas, por presuncé Efgatendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre os candidatodeito pleitoral, sendo desnecesséario comprovardhpstencialidade lesiva. 7. Nos
termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Blalt caracterizada a infringéncia ao art. 73 dades Elei¢des, é preciso fixar, com
base na observacdo dos principios da razoabilidgu®porcionalidade, a reprimenda adequada a $iende ao caso concreto. 8.
Sendo a diferenga entre a chapa vencedora, compelsis ora Recorrentes, e a segunda colocada dés@@sentos e vinte e cinco)
votos, o reduzido nimero - 8 (0ito) - de contragacemporarias reputadas como irregulares naartuéncia deletéria no transcurso
normal das elei¢cbes de 2012 a Prefeitura de Cévi@pde forma a comprometer a normalidade e aiteigiade do pleito. 9. Recurso
especial conhecido e parcialmente provido pararidefeegistro de candidatura dos Recorrentes aogos de prefeito e vice-prefeito
do Municipio de Corinto/MG, mantida, entretantanalta aplicada ao primeiro recorrente” (RESPE 45@8026/09/2013, rel. Min.
Laurita Vaz).

°V. art. 50, VI, da Resolugdo 23.404/14 e Resol®&890/13 (calendario eleitoral).
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O dispositivo reputa nula a realizagdo de transf@aévoluntéria de recursos entre pessoas
juridicas de direito publico (por exemplo, entraad® e Municipios) praticada nos trés meses
que antecedem as eleicoesssalvadosos recursos destinados a cumprir obrigacdo formal
preexistente para execuc¢ao de obra ou servico dam@nto e com cronograma prefixado, e 0s
destinados a atender situacdes de emergénciaatatieidade publica.

Assim, a realizacdo de transferéncia voluntarieedarsos da Unido aos Estados e Municipios, e
dos Estados aos Municipios no periodo pré-eleisiralera possivel se se enquadrar em uma das
trés hipdteses excepcionais admitidas em lei, ars@dbquando vise a atender a situacfes de
calamidade publica; ii) quando vise a atenderumgties de emergéncia ou iii) quando vise a (i)
cumprir obrigacédo formal preexistente (v.g., convgmermo de cooperagdo ou instrumento
similar) (ii) destinada a execuc¢éo de obra ou sergm andamento (i.e., ja iniciado fisicamente)

e (iif) com cronograma prefixado.

Cumpre destacar que essa ultima ressalva reclgmesanca concomitante dos trés requisitos ali
consignados, sem o qué devera ser aplicada agegaigproibitiva prevista nesse dispositivo.

Por “situacdes de emergéncia ou de calamidadegadpéntendam-se as assim declaradas pelo
respectivo Chefe do Poder Executivo, nos termdsegislacdo de regéncia.

Segundo precedente do TSE: “O disposto na citddaaalversa o repasse de recursos, sendo
irrelevante o fato de o convénio ter sido assinado em datriantao periodo critico previsto”
(RESPE 104015, de 04.12.2012, rel. Min. Marco Aa)él

“(...) - E vedada a Uni&o e aos estados, nos t&esnque antecedem o pleito, a transferéncia
voluntéria de verbas, ainda que decorrentes deéocomwu outra obrigacdo preexistente, desde
que ndo se destinem a execucdo de obras ou sefgicogciados. - Consulta respondida
negativamente” (CTA 1320, Resolucdo 22284, de 2200®, rel. Min. Caputo Bastos).

A contrario sensu, “(...) - A transferéncia de recursos dos Estag@os Municipios pode ser
realizada dentro dos trés meses que antecedenta pgksde que tais recursos sejam destinados
a execucdo de obra ou servico em andamento ouagpander situacdes de emergéncia ou
calamidade publica (art. 73, VI, “a”, da Lei daziEbes). - No caso dos autos, foi celebrado
convénio entre a Prefeitura de Medina e o Deparitomde Estradas de Rodagem do Estado de
Minas Gerais para pavimentagédo de ruas, cujas pbetiminares, a cargo da prefeitura, foram
iniciadas em junho de 2004, conforme expressanmnisignado no acordao regional” (AAG
8324, de 13.03.2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

Interessante registrar que a vedacao constante.dBaVIl, “a”, da Lei 9.504/97ao se aplicaa
transferéncia de recursogassociacdes de direito privado

Nesses casos, o TSE tem entendimento consolidadqudeé possivel a realizacdo de

transferéncia voluntaria em favor de pessoas pasdde direito privado durante o periodo pré-
eleitoral (i.e., nos trés meses que antecedemit)plpor considerar descabida a interpretacéo
extensiva desse dispositivo, como decidido no julgato do AgRg na RCL 266, de 09.12.2004,

Rel. Min. Carlos Velloso, e no RESPE 16040, de 11999, Rel. Min. Costa Portd,

10 «Eleitoral. Agravo regimental. Reclamagao. Limimadeferida. Conduta vedada. Transferéncia volimtie recursos dos estados aos
municipios. Art. 73, VI, a, da Lei n° 9.504/97. YAgd0 a decisdo na Consulta-TSE n° 1.062. Nao-gmaftdo. Improcedéncia. 1. A
transferéncia de recursos do governo estadual arddades carentes de diversos municipios ndo esiEcwiolacdo ao art. 73, VI, a,
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entendimento esse reafirmado no julgamento do RGE® de 25.06.2009, rel. Min. Felix
Fischer.

Obs.: “As vedacdes temporériasde qualquer natureza, constantes dend incidirdo na
transferéncia voluntaria de recursosda Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, e dos Estados aos Municipidgstinados a garantir a seguranca publica, a
execucdo da Lei Penal, a preservacao da ordem pldaj da incolumidade das pessoas e do
patrimoénio, bem assim a manutencdo do sistema peeiiciario” (art. 6°, caput da Lei
10.201/2011, que institui o Fundo Nacional de Sagga Publica).

Obs: Verificar mais comentarios no 8§ 10 do art. 73 aldsit

Obs: Sancdes pelo descumprimento: conferir 88 4° eeStedartigo c/c o art. 78 desta lei. Ver
também as disposic¢des do art. 42 da Lei Complem&@id2000, abaixo transcrito.

b) com exceg¢do da propaganda de produtos e servigestespham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional dossaprogramas, obras, servicos e campanhas
dos orgdos publicos federais, estaduais ou mumscipau das respectivas entidades da
administracao indireta, salvo em caso de gravgente necessidade publica, assim reconhecida
pela Justica Eleitoral;

Comentérios:

A vedacgdo deste dispositivo aplica-se apenas amsteypublicos das esferas administrativas
cujos cargos estejam em disputa na eleicéo, no®s$edo § 3° desse artigo.

No periodo de de julho a 2 de outubro de 2016ou até o dia 30 de outubrpse houver
segundo turno), é proibida a autorizacdo e/ou lagéo de publicidade institucional para 6rgaos
e entidades da Administracdo direta e indiretaVidmicipio, ressalvada (i) a propaganda de
produtos e servi¢cos de entidades da Administragdiceta dedicadas a exploracdo de atividade
econdmica que tenham concorréncia no mercado a figblicidade institucional veiculada em
caso de necessidade publica grave e urgente, ggswviamente reconhecida pelo Tribunal
Regional Eleitoral (TRE).

Insta salientar que o administrador publico deveeokancia ao art. 37, § 1°, da CF, segundo o
qual: “A publicidade dos atos, programas, obrasyi@es e campanhas dos 6rgdos publicos
deverd ter carater educativo, informativo ou derdgecdo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem pranqgssoal de autoridades ou servidores
publicos”.

Conforme precedente do TSE: “Representacao. Art.VI3b, da Lei 9.504/97. Publicidade
institucional. 1. Ha julgados do Tribunal Superidéleitoral no sentido de que -
independentemente do momento em que a publicidadestitucional foi autorizada — se a

da Lei n® 9.504/97, porquanto os destinatariosas&ociacbes, pessoas juridicas de direito privaddregra restritiva do art. 73, VI, a,
da Lei n° 9.504/97 ndo pode sofrer alargamentanmio de interpretacdo extensiva de seu texto (A&6r040, rel. Min. Costa Porto).
3. Agravo regimental ndo provido. 4. Reclamacgdgadh improcedente” (ARcl 266, de 09.12.2004, rein.MCarlos Velloso).
“Representacao eleitoral. Art. 96 da Lei n° 9.5@4/Qompeténcia do TRE. As hipéteses relacionaddatemoVI, letra “a” do art. 73,
ndo podem sofrer alargamento por meio de intergietaxtensiva de seu texto. (...) Tramitacao desinyacao judicial a respeito dos
fatos. Recurso conhecido e provido.” Nota: Julgeursprocedente representacdo contra Governadostdald candidato a reeleigéo,
em razdo da transferéncia de recursos publicos gsmaciacfes e sindicatos, através do Programapd® Mireto as Iniciativas
Comunitérias - PADIC (RESPE 16040, de 11.11.19899Min. Costa Porto).
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veiculacdo se deu dentro dos trés meses que aeteceeleicdo, configura-se o ilicito previsto

no art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97. 2. Interpretachiversa implica prejuizo a eficdcia da norma
legal, pois bastaria que a autorizacdo fosse datks ala data limite para tornar legitima a

publicidade realizada apds essa ocasido, o qubrignte afetaria a igualdade de oportunidades
entre os candidatos. 3. Para afastar a afirmac&oidonal Regional Eleitoral de que constituia

publicidade institucional o material veiculado eitiosde prefeitura, seria necessario o reexame
de fatos e provas, 0 que encontra 6bice na Surfdahdo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

4. Ainda que nao sejam o0s responsaveis pela convdutada, o § 8° do art. 73 da Lei das

Eleicbes expressamente prevé a possibilidade desigg§p de multa aos partidos, coligacdes e
candidatos que dela se beneficiarem” (ARESPE 35#105.09.2009, Arnaldo Versiani).

“(...) PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. AR. 73, VI, “b”, LEl N°
9.504/97. MULTA. INTUITO ELEITOREIRO. DESNECESSIDAD DESPROVIMENTO. 1.

A Corte Regional constatou a ocorréncia de vei@date publicidade institucional em periodo
vedado, o que afeta, por presuncao legal, a igdalda oportunidades entre os candidatos nos
pleitos eleitorais. Edesnecesséariaa verificacdo deintuito eleitoreiro” (AAG 71990, de
04.08.2011, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

“Representacdo. Publicidade institucional em perivddado. — Para que seja reconhecida a
excecao prevista no art. 73, VI, b, da Lei dasdBks, a circunstancia de grave e urgente
necessidade publica deve gamreviamente reconhecidapela Justica Eleitoral” (ARESPE
781985, de 08.09.2011, rel. Min. Arnaldo Versiahipta: o0 TSE manteve decisédo do Relator
que, ao prover o recurso, restabeleceu sentencapiiceu multa de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) ao Prefeito eleito do Municipio de BarraRimi/RJ, porque a Secretaria de Saude local
veiculou campanha de prevencéo ao infarto, semapaénorizacdo da Justica Eleitoral.

“(...) CONDUTA VEDADA. VICE-PREFEITO ELEITO NO PLHIO DE 2004. CANDIDATO

A PREFEITO NAS ELEICOES DE 2008. PUBLICIDADE INSTUCIONAL EM PERIODO
VEDADO. BENEFICIARIO. NAO PROVIMENTO. 1. Nos termado art. 73, § 8°, da Lei n°
9.504/97, tendo sido realizada publicidade institual em periodo vedado, deve ser
responsabilizado ndo apenas o0 agente publico qterizaw a referida publicidade, como
também o agente publico que dela se beneficiowceBente: AgR-REspe n° 35.517/SP, Rel.
Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 18.2.2010. 2. Na eipér agravante € beneficiario da pratica da
conduta vedada de que trata o art. 73, VI, “b"Leian® 9.504/97, porque — na qualidade de vice-
prefeito do Municipio de Carlos Chagas — sua imagestava intimamente ligada a
administracdo municipal da qual se fez a vedadpaganda institucional. 3. A divulgacéo do
nome e da imagem do beneficiario na propagandauicisnal ndo € requisito indispensavel
para a configuragdo da conduta vedada pelo artVIf3p”, da Lei n°® 9.504/97” (ARESPE
999897881, de 31.03.2011, rel. Min. Aldir Passaridtinior).

Sobre a tormentosa questdo manutencdo de placas de obras publicaso periodo pré-
eleitoral: “(...) 2. O Tribunal tem admitido a maenicdo de placas de obras publicas colocadas
anteriormente ao periodo previsto no art. 73, Vidd Lei das Eleicdeslesde quedelas nao
constem expressfes que possam identificar autesdeaxkrvidores ou administracées cujos
dirigentes estejam em campanha eleitoral. Precesleit Considerando as circunstancias postas
no acoérdao regional, ndo h4 como pressupor queopaganda institucional veiculada em
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momento anterior ao periodo vedado, conforme resmha instanciad quem e durante ele
mantida configure a conduta tipificada no art. VB,b, da Lei n°® 9.504/97” (RESPE 24722, de
09.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

“(...) 2. A permanéncia de placas em obras puhliaates do periodo vedado, é admissivel,
desde quedelas ndo constem expressfes que possam identfitaridades, servidores ou
administracdes cujos dirigentes estejam em campelehiaral (Precedentes: Representacéo 57 e
Recurso Especial 19.323)” (RESPE 19326, de 16.08,2@l. Min. Sepulveda Pertence).

A contrario sensu: “Configura propaganda institucional vedada a nemgfo de placas de obras
publicas colocadas anteriormente ao periodo peewistart. 73, VI, “b”, da Lei das Eleic¢des,
guando delas constar expressbes que possam icentiAutoridades, servidores ou
administragOes cujos cargos estejam em disputam@anha eleitoral. Precedentes” (EEAAG
10783, de 15.04.2010, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

“I — No trimestre anterior ao pleito, € vedada, @pnas publicas, a manutencédo de placas que
possuam expressdes ou simbolos identificadoresddanstracdo de concorrente a cargo
eletivo” (ARESPE 26448, de 14.04.2009, rel. Minc&do Lewandowski).

Ademais, o TSE tem exigido a comprovacaapéndio de recursos publicosutorizado por
agentes publicos para que fique caracterizadatagm@a conduta proibida no dispositivo sob
exame, veja-se:

“1. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desteeCa conduta vedada prevista no art. 73,
inciso VI, letra b, da Lei n°® 9.504/97, somentecagacteriza nas hipoteses de publicidade
institucional, o que implica necessariamente didjgérme recursos publicos autorizado por
agentes publicos. 2. No caso, o Tribunal de origgom base na prova produzida, concluiu pela
efetiva utilizacdo de recursos publicos para firana publicidade institucional ora em analise.
Rever esse entendimento demandaria nova incurs&eamna probatoria dos autos, providéncia
inadmissivel na estrita via do recurso especialifiEiados Sumulares nos 7/STJ e 279/STF). 3.
N&o cabe a redugcdo da multa aplicada quando fundad# a decisdo que fixa o seu valor.
(Precedente)” (AAG 410905, de 21.06.2011, rel. NMarcelo Ribeiro).

“3. A conduta vedada prevista no art. 73, incisq Mtra b, da Lei 9.504/97, somente se
caracteriza nas hipéteses de publicidade institatia que implica necessariamente dispéndio
de recursos publicos autorizado por agentes p@li¢AG 5565, de 21.06.2005, rel. Min.
Caputo Bastos).

Enfim, sobre adivulgacdo de atos administrativos “Divulgacdo, em Boletim Oficial
Municipal, deatos meramente administrativos sem referéncia a nhome nem divulgacédo de
imagem do candidato a reeleicdo. Inexisténcia detegdo eleitoral. Nao-configuracdo da
conduta descrita no art. 73, VI, b, da Lei n° 9/804 Observancia ao principio da
proporcionalidade” (AAG 5282, de 16.12.2004, reinMsilmar Mendes).

“l. A publicagdo deatos oficiais tais como leis e decretos, ndo caracteriza pdbtie
institucional” (ARESPE 25748, de 07.11.2006, reinMCaputo Bastos).

“1. A mera afixacdo d&aixa, pela Administracdo, em logradouro, cujo objetvo dealertar a
comunidade sobre a iminéncia de obraaquele local (recapeamento asfaltico), possiéitear



24

estritamente informativo, ndo sendo suficiente maracterizar a conduta vedada pelo art. 73,
VI, da Lei n® 9.504/97. 2. Entendimento diverso @aipia qualquer espécie de divulgacédo de
informagéo de interesse da comunidade” (ARESPE (1@8 05.09.2013, rel. Min. Luciana
Léssio).

No mesmo sentido, o TSE entendeu que ndo configuihcidade institucional, a caracterizar
conduta vedada,félder de carater informativo, no qual se limita a noticiar a realizacdo de
edicdo anual de Feira do Livro no Municipio, seralquer referéncia a candidatura” (ARESPE
52179, de 05.09.2013, rel. Min. Luciana Léssio)faxa situada em logradouro publicoom
caradter meramente informativo, que visa apenasalertar a populacdo sobre eventuais
transtornos decorrentes da execucdo de oBrgAAG 50006, de 05.09.2013, rel. Min. Luciana
Léssio).

“...) ART. 73 DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA INSTUCIONAL. NAO-
CONFIGURACAO. Divulgacdo, por meio delder, deatracées turisticasdo municipio, sem
referéncia a candidatura do Prefeito a reeleigéexisténcia de conotacéo eleitoral” (ARESPE
25299, de 06.12.2005, rel. Min. Gilmar Mendes).

Divulgacéo, no periodo vedado, de noticias na pagiroficial do Governo do Estado no
facebook: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. IEEIQC)ES
2014. GOVERNADOR. REPRESENTA(;AO. CONDUTA VEDADA AORGENTES
PUBLICOS. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. ART. 73, VI, B DA LEl 9.504/97.
CONFIGURACAO. MULTA. DESPROVIMENTO. 1. O recursoligel no caso é o especial,
pois na inicial pugnou-se apenas pela imposicamuléa aos agravantes. 2. A conduta vedada
do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 — proibicdo déblidade institucional nos trés meses que
antecedem a eleicdo — possui natureza objetivanfeguca-se independentemente do momento
em que autorizada a publicidade, bastando a suatemg@o no periodo vedado. Precedentes. 3.
No caso dos autos, a partir da moldura fatica damb acérdao regional, é incontroverso que no
periodo vedado houve a divulgacdo de postagensgiagoficial do Governo do Estado do
Parana ndacebooknoticiando os feitos da administracédo chefiada pgravante Carlos Alberto
Richa e contendo fotos de reunido realizada en&eeealguns vereadores. 4. O fato de a
publicidade ter sido veiculada na pagina oficialGmverno do Parana rfacebook rede social

de cadastro e acesso gratuito, ndo afasta adlecdla conduta. 5. Manutencédo da multa imposta
no minimo legal a cada um dos agravantes. 6. Agragimental desprovido” (ARESPE
149019, de 24.09.2015, rel. Min. Jo&do Otavio deoNba).

Divulgacéo, no periodo vedado, do perfil do Goverrbor no sitio oficial do Governo do
Estada “RECURSO. REPRESENTAQAO. PUBLICIDADE INSTITUCIONA PERFIL DO
GOVERNADOR. SITE OFICIAL DO GOVERNO. CANDIDATO A REELEIQAO.
PROMO(;AO PESSOAL DE AUTORIDADE. NOME E FOTOGRAFIARTS. 73, VI, “B”,

DA LEI N° 9.504/97 E 51 DA RESOLU(;AO TSE N° 23.12009 (ART. 37, § 1° DA
CONSTITUICAO FEDERAL). DIVULGACAO DE DADOS PESSOAIE PROFISSIONAIS,
BEM COMO TRAJETORIA POLITICA E FEITOS REALIZADOS QANDO PREFEITO
MUNICIPAL. RETIRADA DA PUBLICIDADE. CONCESSAO LIMINAR.

REPRESENTACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. PENALIDADE ED MULTA.

PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECRSO TEMPESTIVO.
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PRAZO DE TRES DIAS. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.RECURSO
IMPROVIDO. (...) — Conquanto seja permitida a dgagao da trajetoria politica de governantes
e ex-governantes, tudo a prestigiar o conhecimaéatiais informacdes, o texto que se inseriu no
site oficial do governo do Estado, em referéncia dieeexplicita ao governador e candidato a
reeleicdo, caracterizou a conduta vedada conssteetpublicidade institucional a partir de
3.7.2010, por sua vez imbuida de carater promokienA divulgacdo de atos de governo, as
qualidades do governador, candidato a reeleicawstando, inclusive, 0 nome e a fotografia do
representado, emite oficial do Estado, sob a denominacéo de perfibsap dia 3 de julho do
ano eleitoral, com referéncia a cumprimento de lramplantacdo de programas, além da
mencao as consequéncias benéficas a populacaadasiude tais realizacbes, como também a
citacdo do indice de aprovacao do representad@i® ainda, o registro textual de que o atual
governador e candidato, por dois anos consecutoragontado em pesquisa nacional como o
melhor prefeito das capitais brasileiras, tais wostialudem, inequivocadamente, a publicidade
institucional, como também a promocéao pessoal pieesentado, atual governador e candidato a
reeleicdo, afrontando, assim, o art. 73, incisoallhea “b”, da Lei n°® 9.504/97. — A constatacao
da ilicitude do art. 73 ndo basta, por si mesm@enalidade de cassacdo de registro de
candidatura ou de diploma, devendo ser avaliadmduta, no momento da fixagdo da pena ao
considerar as circunstancias faticas e a relevaucidica do ato praticado, com base na
razoabilidade e proporcionalidade quanto a ess@negdo e a penalidade de multa. — De efeito,
se, mesmo diante de publicidade institucional vadamm viés de promog¢do pessoal, pois as
circunstancias faticas do caso nao revelaram ateismtoridade, o cancelamento do registro da
candidatura se mostra como medida impropria e e, mormente quando, em concessao
de medida liminar, a publicidade foi imediatamergtrada, mantendo-se a multa aplicada no
minimo legal, ja que proporcional a irregularidgutaticada. — Provimento negado. Deciséo
recorrida confirmada. Feito extinto com resolucaamkrito” (TRE/MS, RP 328173, Ac. 6744,
de 24.08.2010, rel. Tania Garcia de Freitas Borges)

Divulgacgéo, no periodo vedado, de publicidade ingticional no sitio oficial da Prefeitura
“ELEIQC)ES 2012. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. SITIO.INTERNET PAGINA.
PREFEITURA. CONDUTA VEDADA. RECURSO ESPECIAL. REEXfE. FATOS.
PROVAS. 1. A veiculacdo de propaganda instituciamasitio eletrénico da prefeitura, nos trés
meses que antecedem as elei¢cdes, caracteriza atamediada prevista no art. 73, VI, b, da Lei
das Eleicbes. 2. Ante a impossibilidade de reexden@atos e provas na instancia especial, a teor
das Sumulas nos 7/STJ e 279/STF, deve-se ter cobsvamia a apreciacao feita pela instancia
ordinéria a partir dos documentos contidos no mawe3. Agravo regimental do Ministério
Publico provido para negar provimento ao recurgeaal” (ARESPE 33746, de 10.12.2013,
rel. p/ Ac. Min. Henrique Neves).

Divulgagdo, no periodo vedado, de noticia de progma habitacional no sitio oficial da
Prefeitura: “(...) CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI N° 9.504/97.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM SITIO ELETRONICO DA PEFEITURA.
RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO. APLICACAO DE MUTA. 1. A divulgacéo

no sitio eletrénico da prefeitura, nos trés meséssado pleito, de noticia relacionada a programa
habitacional a cargo do Poder Executivo local, relaicom a foto do prefeito, configura a
conduta vedada descrita no art. 73, VI, b, da 1%091504/97. 2. A lei eleitoral proibe a
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veiculacdo, no periodo de trés meses que antecedeleito, de toda e qualquer publicidade
institucional, excetuando-se apenas a propagandaprddutos e servicos que tenham
concorréncia no mercado e os casos de grave etergeoessidade publica reconhecida pela
Justica Eleitoral. 3. O agente public@o pode se eximir da responsabilidadpela publicidade
institucional veiculada em periodo vedado. Precederd. Agravo regimental desprovido”
(ARESPE 50033, de 04/09/2014, rel. Min. Jo&o OtédeidNoronha).

Obs: Sobre limitacdo de despesa com publicidade de%dke Janeiro de 2016, confira-se o
inciso VIl deste artigo.

Obs: Verificar o art. 74 desta Lei.

c) fazer pronunciamento em cadeia de radio e televiséa do horario eleitoral gratuito,
salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, atrae de matéria urgente, relevante e
caracteristica das fun¢des de governo;

Comentarios:

A vedacédo deste dispositivo aplica-se apenas amsexypublicos das esferas administrativas
cujos cargos estejam em disputa na eleicédo, no®s$edo § 3° desse artigo.

O dispositivo veda o pronunciamento dos agentdtiqusd em cadeia de radio ou televisdo, fora
do horério eleitoralsalvo quando previamente autorizado pela Justica E&itorse tratar de
matéria urgente, relevante e caracteristica dadésde governo.

Conforme precedente do TSE: “RECURSO ESPECIAL EIE¥AL. ELEICOES 2010.
DEPUTADO ESTADUAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. RT. 73, Il E VI, C,

DA LEI 9.504/97. DISCURSOS REALIZADOS POR VEREADOREPROVIMENTO. (...) 2.
Consoante o art. 73, Il e VI, c, da Lei 9.504/9¥edado aos agentes publicos usar materiais ou
servicos custeados pelos Governos ou Casas Legislajue excedam as prerrogativas contidas
nos respectivos regimentos e, ainda, fazer proaoresito em cadeia de radio e televiséao fora do
horario eleitoral gratuito e sem que reconhecida pestica Eleitoral a excepcionalidade da
situagdo. 3. No caso dos autos, os discursos ftr@mmitidos por uma Unica emissora, ndo
havendo falar em cadeia de radio e televisdo, aénmnexistir prova de que a TV Cidade
prestava servicos ou era remunerada pela Camaréiphinde Tupd a época dos fatos para
veicular as sessoes legislativas, circunstanciangoegode ser presumida. 4. Ademais, o art. 73,
§ 3°, da Lei 9.504/97 dispde que a restricdo camntalalinea ¢ do inciso VI alcanca somente 0s
agentes publicos das esferas administrativas ccgogos estejam em disputa na eleicao.
Ressalva-se, porém, conforme cada caso, a podad®lide enquadramento da conduta em
outros dispositivos da legislacéo eleitoral. 5. Ree ordinario provido” (RESPE 1527171, de
11.09.2014, rel. Min. Joao Otavio de Noronha).

VIl — realizar, no primeiro semestre do ano de eleidéspesas com publicidade dos
orgaos publicos federais, estaduais ou municipaisias respectivas entidades da administracédo
indireta, que excedam a média dos gastos no pansgimestre dos trés Ultimos anos que
antecedem o pleito; (Redacéo dada pela Lei n° 33dE62015)

Comentarios:
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Com o advento da Lei 13.165/2015, surgiu profunddanca na regra que fixa o valor maximo
das despesas com publicidade dos 6rgdos publidesafs, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administracdo indiretaleades de 2018.

E que a partir destas eleicbes, nos meses em guoetida sua veiculagdo, o montante das
despesas com publicidade dos érgéos e entidadedndiaistracido Publicado podera superar

a média dos gastos realizados no primeiro semesties trés anos anteriores ao pleit(?013,
2014 e 2015).

Convém lembrar que: “1. A publicacdo ates oficiais tais como leis e decretos, ndo caracteriza
publicidade institucional” (ARESPE 25748, de 072006, rel. Min. Caputo Bastos).

Importante registrar ainda que o TSE tem entendig® a responsabilidade petacesso de
despesa com publicidade institucional sera atribu diretamente ao Chefe do Poder
Executivo, ndo obstante possa ter ele delegado os atosadexeaucdo a determinado 6rgéo de
seu governo.

Segundo precedente do TSE: “1. E automatica a meapdidade do Governador pelo excesso
de despesa com a propaganda institucional do Estatbbvez que a estratégia dessa espécie de
propaganda cabe sempre ao Chefe do Executivo, mgseeste possa delegar os atos de sua
execucdo a determinado 6rgdo de seu Governo. 2bérane automético o beneficio de
Governador, candidato a reeleicdo, pela veiculagipropaganda institucional do Estado, em
ano eleitoral, feita com gastos além da média domas trés anos” (RESPE 21307, de
14.10.2003, rel. p/ Ac. Min. Fernando Neves).

“Consulta. Secretaria de Estado de Comunicacdo @eer@o da Presidéncia da Republica.
Propaganda comercial no exteriof em lingua estrangeira, para promoc¢édo de prodetos

servicos brasileiros internacionalmente. Ausénota védacdo. Propaganda ndo sujeita ao
disposto no inciso VII do art. 73 da Lei n° 9.504/9QCTA 783, Resolucao 21086, de

02.05.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

VIII — fazer, na circunscricdo do pleito, revisao gel@alremuneracdo dos servidores
publicos que exceda a recomposi¢ao da perda deogen aquisitivo ao longo do ano da eleigéo,
a partir do inicio do prazo estabelecido no artle&ta Lei e até a posse dos eleitos.

Comentérios:

Considerando o prazo referido no art. 7°, § 1%,&d®.504/97 (180 dias antes das elei¢cdes), esta
proibida a revisdo geral da remuneracdo dos seesdpublicos poiindice superior ao da
inflacdo ao longo do ano da eleicéo a partir doXlie abril de 2016 até a posse dos eleitds

Segundo precedente do TSE: “REMUNERACAO - SERVIDBRBLICO - REVISAO -
PERIODO CRITICO. VEDACAO - ARTIGO 73, INCISO VIII,DA CONSTITUICAO
FEDERAL. A interpretacdo — literal, sisteméticeeketldgica — das normas de regéncia conduz
a conclusédo de que a vedacao legal apanha o patéodento e oitenta dias que antecede as

™ Com efeito, nas eleicdes de 2014, segundo a R&sDIISE 23.404/2014, era vedado “realizar, em aneleicéo, antes do prazo
fixado no inciso anterior, despesas com publiciddofe 6rgdos publicos ou das respectivas entidagleslahinistracdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos 3 Ultimos anos mfeeedem o pleito ou do Ultimo ano imediatamenteram a eleicéo,
prevalecendo o que for mendr(art. 50, VII).

12 vide Resolugéo 23.450/2015 (Calendario Eleitoral).
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eleicdes até a posse dos eleitos” (CTA 1229, Re&ol@2252, de 20.06.2006, rel. p/ Ac. Min.
Marco Aurélio).

“Revisdo geral de remuneracdo de servidores p@bli€ircunscricdo do pleito - Art. 73, inciso
VIIl, da Lei 9.504/97 - Perda do poder aquisitivoRecomposicdao - Projeto de lei -
Encaminhamento - Aprovagdo. 1. O ato de revisd@l gge remuneragdo dos servidores
publicos, a que se refere o art. 73, inciso VId,Lei 9.504/97, tem natureza legislativa, em face
da exigéncia contida no texto constitucional. Z2r@aminhamento de projeto de lei de reviséo
geral de remuneracao de servidores publicos quedex@ mera recomposicao da perda do poder
aquisitivo sofre expressa limitagéo do art. 73ismd/Ill, da Lei 9.504/97, na circunscrigcao do
pleito, ndo podendo ocorrer a partir do dia 9 d# db 2002° até a posse dos eleitos, conforme
dispde a Resolucao/TSE 20.890, de 9.10.2001. Jrévacédo do projeto de lei que tiver sido
encaminhado antes do periodo vedado pela lei elkiddo se encontra obstada, desde que se
restrinja. @ mera recomposicdo do poder aquisitisoano eleitoral. 4. A revisdo geral de
remuneracao deve ser entendida como sendo o aunwrgedido em razdo do poder aquisitivo
da moeda e que ndo tem por objetivo corrigir séieacde injustica ou de necessidade de
revalorizacdo profissional de carreiras especifi@@$A 782, Resolucdo 21296, de 12.11.2002,
rel. Min. Fernando Neves).

“A aprovacao, pela via legislativa, de propostaetstruturacao de carreira de servidores nédo se
confunde com revisdo geral de remuneracdo e, portaéo encontra obstaculo na proibicao
contida no art. 73, VIII, da Lei n° 9.504, de 199CTA 772, Resolucéo 21054, de 02.04.2002,
rel. Min. Fernando Neves).

Assim, observada@rcunscricao do pleitg no ano em que se realizarem as elei¢coes:

i) E vedado ao Poder Executivo encaminhar & Cagislativa projeto de lei de revisdo geral de
servidores que supere a mera recomposicao dodealmoeda a partir de 5 de abril de 2016;

i) A aprovacdo de projeto de lei a partir de Satieil de 2016 € permitidayontudo a Casa
Legislativa s6 esté autorizada a conceder a simpbesnposicado do poder aquisitivo da moeda;

Obs: A Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art.patagrafo Unico, veda o aumento de
despesa com pessoal @O (cento e oitentajias anteriores ao final do mandatalo titular do
respectivo Poder ou 6rgao, isto é08ede julho a 31 de dezembrdvide comentéario adiante.

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos desifgp,aguem exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicameacdo, designacdo, contratacdo ou
gualquer outra forma de investidura ou vinculo, deén, cargo, emprego ou funcao nos 6rgaos
ou entidades da administracao publica direta, étairou fundacional.

Obs: Verificar comentarios acaputdo art. 73 desta Lei.

8 2° A vedacéo do inciso | doaputnéo se aplica ao uso, em campanha, de transporte
oficial pelo Presidente da Republica, obedecidgspasto no art. 76, nem ao uso, em campanha,
pelos candidatos a reeleicdo de Presidente e Vesdlente da Republica, Governador e Vice-
Governador de Estado e do Distrito Federal, Pre&eNice-Prefeito, de suas residéncias oficiais

123 Como visto, para as eleices 2016, o period@arénta-se a partir do dia 5 de abril de 2016.
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para realizacdo de contatos, encontros e reunétisgntes a propria campanha, desde que nédo
tenham carater de ato publico.

Comentérios:

Segundo &Resolugao TSE 23.404/2014 Governador e/ou o Vigéovernador de Estado em
campanha eleitoral ndo poderdo utilizar transpofigal, que, entretanto, podera ser usado
exclusivamente pelos servidores indispensaveis & seguranca e atendimento pessoal,
sendelhes vedado desempenhar atividades relacionadas campanha (art. 90, § 4°).

A vedacao do inciso | deaputdeste artigo néo se aplica ao uso, em campanlog, g@ndidatos

a reeleicdo dos cargos de Chefe do Poder Execuléveyas residéncias oficiais (onde houver),
com 0s servicos inerentes a sua utilizacdo norpwak realizacdo de contatos, encontros e
reunibes pertinentes a propria campanha, desdaeduenham carater de ato publico (vide art.
50, § 2°, da Resolucao TSE 23.404/2014).

§ 3°As vedacgBes do inciso VI dmput alineas “b” e “c”, aplicam-se apenas aos agentes
publicos das esferas administrativas cujos cargi@gaen em disputa na elei¢ao.

Comentarios:

As vedacdes constantes das alineas “b” (publicidastéucional) e “c” (pronunciamento em
cadeia de radio e televisdo) do inciso VI dessgartomo ja comentado, s6 se aplicam aos
agentes das esferas administrativas cujos carggarmsem disputa na elei¢ao.

8 4° O descumprimento do disposto neste artigo acafredasuspensdo imediata da
conduta vedada, quando for o caso, e sujeitarésponsaveis a multa no valor de cinco a cem
mil UFIR.

Comentarios:

Sem prejuizo da sancéo aplicada no § 5°, o descueip de qualquer regra do art. 73 traz
como consequéncia ndo s6 a suspensao imediatandataoedada, mas também sujeicdo dos
responsaveis a san¢ao pecuniaria.

Segundo o art. 62, 8§ 4°, da Resolucdo TSE 23.453/20 descumprimento do disposto neste
artigo acarretara a suspensao imediata da condutada, quando for o caso, e sujeitara os
agentes responsaveis a multa no valor de R$ 5@23@j6co mil trezentos e vinte reais e
cinquenta centavos) a R$ 106.410,00 (cento e skemuatrocentos e dez reais), sem prejuizo de
outras sancdes de carater constitucional, adnatiisirou disciplinar fixadas pelas demais leis
vigentes”.

Assim, podem ser responsabilizados o candidatg@resantador de programa de emissora de
radio ou de televisdo, o representante da coligaggoesidente do partido etc., de modo gue
aplicacdo das sancfes atinge a todos os particifks conduta e a todos que dela aufiram
qualquer espécie de beneficioEm suma, sdo considerados responsaveis todosesoyee
hajam contribuido para a pratica da conduta vedasta,como o0s que dela se beneficiaram, os
quais ficardo sujeitos as sancoes legais.

“(...) REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. USO INDEVIDODA MAQUINA
PUBLICA. INAUGURACAO DE OBRAS PUBLICAS EM BENEFICICDE CANDIDATA.
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ACORDAO RECORRIDO QUE NAO ENTENDEU CONFIGURADA A QWMUTA
VEDADA POR PARTE DA CANDIDATA. 1. Nos termos do gigsto nos 88 4°, 5° e 8° do
artigo 73 da Lei n. 9.504/97, tanto os responsgwis conduta vedada quanto aqueles que dela
se beneficiaram sujeitam-se as sancdes legaiecurgd especial provido” (RESPE 28534, de
11.09.2008, rel. Min. Eros Grau).

Obs: Verificar os 88 5° e 8° deste artigo c/c o artdé8ta lei.

8 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos snde@apute no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 4°, o candidato bene&fiagente publico ou nédo, ficara sujeito a
cassacao do registro ou do diploma. (Redacéo dddd ei n°® 12.034, de 2009)

Comentérios:

Segundo o art. 62, 8 5°, da Resolugdo TSE 23.453/200s casos de descumprimento dos
incisos dacapute do § 10 do art. 73 da Lei n°® 9.504/1997, seljuiz@do disposto no § 4° deste
artigo, o candidato beneficiado, agente publico@a, ficara sujeito aassacao do registro ou
do diploma, sem prejuizo de outras sancOedle carater constitucional, administrativo ou
disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes”.

Obs: Verificar o 8 8° deste artigo c/c o art. 78 ddsia
8 6°As multas de que trata este artigo serdo duplgcad@da reincidéncia.

§ 7° As condutas enumeradas no caput caracterizama,aias de improbidade
administrativa, a que se refere o art. 11, incjsdal Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1492,

sujeitam-se as disposi¢cdes daquele diploma legakspecial as cominacdes do art. 12, inciso
.+

Comentarios:

A pratica de qualquer das condutas descritasapoitdo art. 73 da Lei 9.504/97 consubstancia
ato de improbidade administrativa, previsto noHkt.l, da Lei 8.429/92, e sujeita seus infratores
as cominacoes do art. 12, 1, da referida lei.

Deste modo, independentemente das sanc¢fes ekeifmevistas na legislacdo especifica, o
responséavel pelo ato de improbidade estara sweite@ssarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspenséo dos direitdicpsl de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remunergggicebida pelo agente e proibicdo de

contratar com o poder publico ou receber benefimioscentivos fiscais ou crediticios, direta e

indiretamente, ainda que por intermédio de pessddiga da qual seja sOcio majoritario, pelo

periodo de 3 anos.

% ei 8.429/92: “Art. 11. Constitui ato de improbitiaadministrativa que atenta contra os principiadmministragéo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestitapiercialidade, legalidade, e lealdade as ingéigs, e notadamente: | — praticar
ato visando fim proibido em lei ou regulamento exerso daquele previsto, na regra de competéncia;”

15 Lei 8.429/92: “Art. 12. Independentemente das esgpenais, civis e administrativas previstas gislegdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito asirgegucominacdes, que podem ser aplicadas isoladaraulativamente, de acordo
com a gravidade do fato: (Redacdo dada pela Le2.42Q, de 2009) (...) lll — na hipétese do art.ré$sarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcéo publica, suspensédo datodipliticos de trés a cinco anos, pagamentowdtanivil de até cem vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente e proibicammteatar com o Poder Publico ou receber benefioio incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda queiprmédio de pessoa juridica da qual seja s6ajornitario, pelo prazo de trés anos.
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§ 8° Aplicam-se as sanc¢fes do 8§ 4° aos agentes pubbksp®nsaveis pelas condutas
vedadas e aos partidos, coligacoes e candidatadetpeese beneficiarem.

Comentérios:

Os partidos, coligagbes e candidatos que se bamefit da pratica das condutas vedadas
também se sujeitam as sanc¢des do 8§ 4° comentada.aci

Conforme o TSE: “2. Segundo o art. 73, 88 5° el8°_ei 9.504/97, os candidatos podem ser
punidos por conduta vedada praticada por terc&msseu beneficio e, portanto, sdo partes
legitimas para figurar no polo passivo da corredpate representacdo. Precedente. 3. Nao
ocorrebis in idemse um mesmo fato é analisado e sancionado poarfugrtos diferentes —
como na presente hipétese, em que o ocorrido fongado sob o viés de propaganda eleitoral
extemporanea e de conduta vedada. Precedente(RQ) 643257, de 22.03.2012, rel. Min.
Nancy Andrighi).

“(...) 4. Ainda que nao sejam os responsaveis patauta vedada, o 8 8° do art. 73 da Lei das
Eleicbes expressamente prevé a possibilidade desigg§p de multa aos partidos, coligacdes e
candidatos que dela se beneficiarem” (ARESPE 35240,15.09.2009, rel. Min. Arnaldo
Versiani).

8 9°Na distribuicdo dos recursos do Fundo Partiddred i1° 9.096, de 19 de setembro de
1995) oriundos da aplicacdo do disposto no § 4% rde ser excluidos os partidos beneficiados
pelos atos que originaram as multas.

Comentérios:

As multas aplicadas pela Justica Eleitoral integoaohamado Fundo Partidario, de acordo com
o art. 38, |, da Lei 9.096/95.

Com base no que enuncia esse dispositivo, os oescwais Fundo Partidario originarios das
multas aplicadas com base no § 4° ndo serdo distob aos partidos beneficiados pelos atos
sancionados.

8 10No ano que se realizar elei¢cao, fica proibidas#ribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administragdo Publica, exe®s casos de calamidade publica, de
estado de emergéncia ou de programas sociaiszados em lei e ja em execucdo orcamentaria
no exercicio anterior, casos em que o Ministériolied podera promover o acompanhamento de
sua execucao financeira e administrativa.” (ingepéla Lei n.° 11.300, de 12/05/2006)

Comentarios:

No ano da eleicdo, fica proibida a distribuicaagta de bens, valores ou beneficios por parte
da Administracédo Publica, ressalvados os casosldenitlade publica, de estado de emergéncia
ou de programas sociais autorizados em lei e j@eroucdo orcamentaria no exercicio anterior,
casos em que o Ministério Publico podera promoveacompanhamento de sua execucgao
financeira e administrativa.

Portanto, fica proibida a distribuicdo gratuita kb¢es de terrenos, dinheiro, material de
construcao, entre outros, sendo forcoso obsenagrsggundo precedente do TSE, “a vedacéo do
art. 73, 8 10, busca impedir que o0 agente pubbkdmeseficiedas vantagens que a concesséao de
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benesses publicas traz para sua imagem politic@E[R698,de 25.06.2009, rel. Min. Felix
Fischer).

“DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO - BENEFICIOS FISCAIS - ANO DAS ELEI(;C~)ES. A
norma do 8§ 10 do artigo 73 da Lei n° 9.504/199bstarulo a ter-se, no ano das eleigbes, 0
implemento de beneficio fiscal referente a divida ativa do Municipio bem como o
encaminhamento a Camara de Vereadores de projdt, ad® aludido periodo, objetivando a
previsdo normativa voltada a favorecer inadimp&n(€TA 153169, de 20.09.2011, rel. Min.
Marco Aurélio). Segundo o voto-condutor do Acord@interpretacdo teleoldgica do preceito
revela a impossibilidade de a maquina adminisasi®r manipulada com vistas a conquistar
simpatizantes a certa candidatura. De inicio, beiosfconcernentes a divida ativa do Municipio
nao podem, ainda que previstos em lei, ser impleades no ano das eleicdes. O mesmo se
diga, no citado periodo, quanto a iniciativa dggimde lei objetivando tal fim”.

“DOACAO DE BENS - PODER PUBLICO. A teor do § 10 ddigo 73 da Lei n°® 9.504/1997, é
proibida a doacdo de bens em época de eleicbescai@mmdo distincdo quando envolvidos
perecivei$ (PET 100080, de 20.09.2011, rel. Min. Marco Aokl

Decisdo mais recente caminha no sentido contrarisCONSULTA. MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL. ART. 73, § 10, DA LElI N° 9.504/1997. AMENTOS PERECIVEIS
APREENDIDOS EM RAZAO DE INFRAQAO LEGAL. PERDIMENTQL. E possivel, em ano
de elei¢do, a realizagdo deacdo de pescados ou de produtos perecivgisando justificada
nas situacbes de calamidade publica ou estado dggéncia ou, ainda, se destinada a
programas sociais com autorizacdo especifica era tmim execucado or¢camentaria ja no ano
anterior ao pleito. No caso dos programas soai@ge haver correlacdo entre o seu objeto e a
coleta de alimentos pereciveis apreendidos em rdednfracdo legal. 2. Consulta respondida
afirmativamente” (CTA 5639, de 02.06.2015, rel. MBilmar Mendes).

“RECURSOS ESPECIAIS. ELEICOES 2012. AIJES E AIMEARGOS DE PREFEITO E
VICE-PREFEITO. DISTRIBUICAO DE MATERIAL DE CONSTRUBO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. DISTRIBUICAO DE DINHEIRO PARA AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS E PARA PAGAMENTO DE DESPESAS COM FUNBR. CONDUTA
VEDADA E ABUSO DOS PODERES POLITICO E ECONOMICO.NUADA DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. FUNDAMENJS DA
DIVERGENCIA DECLARADOS NO ACORDAO. INQUERITO CIVILINEXISTENTE.
VIOLACAO AO ART. 105-A DA LEI N° 9.504/97 AFASTADO.LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. ATENDIMENTO. OMISSAO QUANTO ALICITUDE DA
PROVA. AFASTAMENTO. SANEAMENTO IRRELEVANTE PARA ALERAR O
RESULTADO DO JULGAMENTO. OMISSAO AFASTADA. INDEVIDAMITIGACAO DO
ONUS DA PROVA. REEXAME VEDADO. LITISPENDENCIA. OMISAO.
INOCORRENCIA. DISTRIBUICAO INDISCRIMINADA DE BENS B® PERIODO
CRITICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. EVIDENCIA DODOLO. ART. 41-A DA
LEl N° 9.504/97. DISTRIBUICAO DE DINHEIRO PARA AQWICAO DE
MEDICAMENTOS E PARA PAGAMENTO DE DESPESAS COM FUNBR. CONDUTA
VEDADA. ANALISE DA OCORRENCIA DE EXCECAO LEGAL PREVSTA NO § 10 DO
ART. 73 DA LEI N° 9.504/97 QUE IMPLICA O REEXAME MBADO. CONFIGURACAO
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SIMULTANEA DO ABUSO DO PODER POLITICO EECONOMICO QW GRAVIDADE
REGISTRADA NO ACORDAO. AFASTAMENTO QUE IMPLICA O REXAME.
RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS DESPROVIDOS. (...) A. evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir, foi constatpddo acérddo, ante distribuicdo
indiscriminada de bens em periodo criticoe sem a observancia dos critérios legais.
Inteligéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Pdmdes. 9. Reconhecimento de que a
distribuicdo de dinheiro para a aquisicdo de medigaentos e para o pagamento de despesas
com funeral foi baseado em lei municipal, bem como de que gs@é programa social que
constitui hipétese apta a subsuncdo na excecad degg 10 do art. 73 da Lei n° 9.504/97
demanda a analise de fatos e provas, procedimeatade pela Sumula 7/STJ. 10. O acérdao
consignou motivadamente a gravidade dos fatos captos a alterar a legitimidade e o
equilibrio do pleito e a configurar o abuso dosared politico e econdmico. A inversdo deste
entendimentoin casy exigiria o reexame de fatos e provas, vedadarestte. (...)” (RESPE
48539, de 26/11/2015, rel. Min. Maria Thereza dsig\Moura).

“ELEICOES 2012. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEIDRAL. ABUSO DO
PODER POLITICO E CONDUTAS VEDADAS (ART. 73, IV e B0, DA LEI N° 9.504/97).
PREFEITO, VICE-PREFEITO, SECRETARIA MUNICIPAL E VERADOR. EVENTO DO
DIA DAS MAES. DISTRIBUICAO DE CESTAS BASICAS E ELERODOMESTICOS.
EXCESSO. ABUSO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABIRADE. (...) 3. De
acordo com o voto do relator, a regra do 8§ 10 tor8rda Lei n°® 9.504/97, ao estabelecer como
excecao 0s programas sociais previstos em leiexi@e que haja norma especifica e Unica para
tratar do programa social, o qual pode estar cordid leis gerais. Voto-vista no sentido de ser
desnecessaria essa analise no presente caso. Abudala qug com base na analise da
legislacdo municipal e dos convénios firmados, igmosl que alistribuicdo de 1.150 cestas
basicas e o sorteio de varios eletrodomésticesn evento comemorativo realizado no Dia das
Mé&es ndo estava prevista em lei especifica, noopfaarianual ou na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, asseverando que 0s recorrentes rataixae juntar aos autos as leis
orcamentarias anuais. 5. A configuracdo da prét#caonduta vedada prevista no inciso IV do
art. 73 da Lei das Eleicdes ndo estd submetidangelitemporal fixo ou a existéncia de
candidaturas registradas perante a justica elkitdta necessario, contudo, verificar as
circunstancias especificas do fato, tais como a moaimidade com o periodo eleitoral
concentrado e, especialmente, a sua correlacda dioen as eleicdes, que o torna tendente ‘a
afetar a igualdade de oportunidades entre candicdtets pleitos eleitorais’ (Lei n® 9.504/97, art.
73, capu). 6. A situacdo descrita pelo acérddo regionaéleejue, no momento da extensa
distribuicdo dos bens custeados pelos cofres mshlims trés primeiros investigados, além de
terem discursado, participaram ativamente da bisg&o dos bens, caracterizando, assim, o uso
promocional a que se refere o art. 73, IV, da la= HleicOes. 7. A gravidade da ilicitude, que
também caracterizou a pratica de abuso do podéicpolfoi aferida pela Corte de Origem,
mediante a constatacdo das seguintes circunstarcaabrangéncia do ilicito (distribuicdo de
1.150 cestas basicas e de diversos eletrodomésticasn Unico dia); ii) o diminuto eleitorado
do municipio (8.764 eleitores); iii) o expressivongento das doacdes de cestas basicas, da
qualidade e da quantidade dos bens em relacdostsidades dos anos anteriores (nove
liquidificadores, nove ventiladores, nove TVs LC® I polegadas, uma de 29 polegadas e duas
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geladeiras) e iv) a presenca do prefeito, do viegefio e da primeira-dama no evento, no qual,
além de terem proferido discursos, participaramaatiente da distribuicdo dos bens. 8. O
julgamento do recurso especial deve se ater aos &afis circunstancias contidas no acordao
regional (Sumulas 7/STJ e 279/STF). 9. Situacdersa/do quarto recorrente, entdo vereador. A
sua presenca e discurso no evento foi apenas adatigdela imprensa, sem que se tenha
registrado o seu comparecimento no relatério dealimacdo eleitoral ou afirmada a sua
participacdo ativa no momento da distribuicdo da&stas basicas e do sorteio dos
eletrodomeésticos. Hipotese que revela a ausénatdedeentos suficientes para condenacao pela
pratica das referidas condutas vedadas ou do ateigmoder baseado nos mesmos fatos, a
ensejar o provimento do seu recurso especial. Besw@speciais dos trés primeiros investigados
providos em parte, apenas para afastar o indedidanaento ex officio do acdrdao regional com
a consequente concessdo do mandado de segurangi@tguda matéria. Recurso especial do
quarto investigado (vereador) provido, para julgaprocedente a AIJE em relacdo a ele,
tornando insubsistentes as sanc¢des por condutalaredabuso de poder” (RESPE 71923, de
25/08/2015, rel. Min. Henrique Neves).

Comodato. Disponibilizacdo, em sala de aula, dablets para alunos da rede municipal de
ensina “RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEIQOES 2012. PRHEFE. A(;AO DE
INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, § 10, DA LEI
9.504/97. DISTRIBUI(;AO DE BENSTABLETS PROGRAMA ASSISTENCIALISTA. NAO
CONFIGURAQAO. CONTINUIDADE DE POLITICA PUBLICA. ABGO DE PODER
POLITICO. DESVIO DE FINALIDADE. BENEFICIO ELEITORAL NAO
COMPROVACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBDADE.
DESPROVIMENTO. 1. Na espécie, a distribuicdo tdblets aos alunos da rede publica de
ensino do Municipio de Vitéria do Xingu/PA, por medlo denominado programa ‘escola
digital’, ndo configurou a conduta vedada do a8, § 10, da Lei 9.504/97 pelos seguintes
motivos: a) ndo se tratou de programa assistestaialinas de implemento de politica publica
educacional que ja vinha sendo executada desd® @rgrrior ao pleito. Precedentes. b) os
gastos com a manutencao dos servigos publicosendacgiadram na vedacao do art. 73, 8§ 10,
da Lei 9.504/97. Precedentes. c¢) comdatdetsforam distribuidos em regime de comodato e
somente poderiam ser utilizados pelos alunos deiranhorario de aula, sendo logo depois
restituidos a escola, também fica afastada adggifio da conduta vedada, pois ndo houve
qualquer beneficio econdmico direto aos estudarRescedentes. d) a adocdo de critérios
técnicos previamente estabelecidos, além da exgéle contrapartidas a serem observadas
pelos pais e alunos, também descaracterizam a teondidada em exame, pois nao se
configurou o elemento normativo segundo o qualis&ibduicdo de bens, valores ou beneficios’
deve ocorrer de forma ‘gratuita’. Precedentes. ab@so do poder politico caracteriza-se quando
0 agente publico, valendo-se de sua condi¢do foatie em manifesto desvio de finalidade,
compromete a igualdade da disputa e a legitimidadaeito em beneficio de sua candidatura ou
de terceiros, o que nao se verificou no caso. Nwop@ reforma do acérdédo recorrido esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ” (RESPE 55547, de 04.08.2@L5lin. Jodo Otavio de Noronha).

“Conduta vedada. Distribuicdo gratuita de benspresl ou beneficios. 1. A falta de previsdo em
lei especifica e de execuc¢ao orcamentéria no aeoi@n a distribuicdo gratuita de bens, valores
ou beneficios, em ano eleitoral, consistente ergrpra deempréstimo de animais para fins
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de utilizag&o e reproducdo, caracteriza a concedada do art. 73, 8 10, da Lei n® 9.504/97. 2. A
pena de cassacao de registro ou diploma sé dewngesta em caso de gravidade da conduta.
Recurso ordinario provido, em parte, para aplicapeaa de multa ao responsavel e aos
beneficiarios” (RO 149655, de 13.12.2011, rel. Mimaldo Versiani).

“1. A instituicdo de programa social mediante decretmao atende a ressalva prevista no art.
73, 8 10, da Lei n® 9.504/97. 2. A mera previsédolaiaorcamentaria anual dos recursos
destinados a esses programas nao tem o condagitiemde sua criacdo” (AAG 116967, de
30.06.2011, rel. Min. Nancy Andrighi).

“1. A instituicdo de programa social mediante d&greu por meio de lei, mas sem execucao
orgcamentéria no ano anterior ao ano eleitoral néiode a ressalva prevista no art. 73, § 10, da
Lei n° 9.504/97. 2. Para a configuragdo da condetiada do art. 73, 8 10, da Lei n° 9.504/97
ndo € preciso demonstrar carater eleitoreiro ompgdo pessoal do agente publico, bastando a
pratica do ato ilicito. Precedente” (ARESPE 36026,03.2011, rel. Min. Aldir Passarinho
Junior).

Entretanto, entendeu-s@ermitido: “(...) Art. 73, § 10, da Lei n® 9.504/97. Progmarsocial.
Cestas basicas. Autorizacdo em lei e execugdo ergane no exercicio anterior. Aumento do
beneficio. Conduta vedada ndo configurada. 1. Aimoacdo de programa social instituido e
executado no ano anterior ao eleitoral ndo comsttnduta vedada, de acordo com a ressalva
prevista no art. 73, § 10 da Lei n° 9.504/97. 2nsta do v. acérdao recorrido que o “Programa
de Refor¢co Alimentar a Familia Carente” foi indtitoi e implementado no Municipio de Santa
Cecilia/SC em 2007, por meio da Lei Municipal n#48, de 15 de marco de 2007, de acordo
com previsdo em lei orcamentaria de 2006. Em 18etembro de 2007, a Lei Municipal n°
1.487 ampliou o referido programa social, aumerdamehimero de cestas basicas distribuidas
de 500 (quinhentas) para 761 (setecentas e sessanta). 3. No caso, a distribuicdo de cestas
basicas em 2008 representou apenas a continuidagmliica publica que ja vinha sendo
executada pelo municipio desde 2007. Além dissocr@mento do beneficio (de 500 para 761
cestas basicas) nao foi abusivo, razdo pela qoahodve ofensa a norma do art. 73, 8 10 da Lei
n°® 9.504/97” (ARESPE 997906551, de 1°.03.2011 Mal. Aldir Passarinho Junior).

“(...). Conduta vedada. Art. 73, 8§ 10, da Lei r804/97. Senador. Deputado estadual. Repasse.
Recursos financeiros. Subvencdo social. Entidadesadas. Fomento. Turismo. Esporte.
Cultura. Contrato administrativo. Contrapartida.a@idade. Descaracterizacdo. (...) 2. A
assinatura de convénios e o repasse de recuransdinos a entidades privadas para a realizacao
de projetos na area da cultura, do esporte e dsntorndo se amoldam ao conceito de
distribuicdo gratuita, previsto no art. 73, § 18,Lei n® 9.504/97” (RO 1717231, de 24.04.2012,
rel. Min. Marcelo Ribeiro).

“Recurso contra expedicdo de diploma. Senador. adpuestadual. Repasse. Recursos
financeiros. Entidades publicas e privadas. Fomemtaismo. Esporte. Cultura. Contrato
administrativo. Contrapartida. Gratuidade. Desdaraacdo. Abuso do poder politico e
econdmico. Auséncia de prova. Desprovimento.5..Q) mero aumento de recursos transferidos
em ano eleitoral ndo € suficiente para a caraeigz do ilicito, porquanto o proveito eleitoral
nao se presume, devendo ser aferido mediante puiussta de que o0 ato aparentemente
irregular fora praticado com abuso ou de formaduéenta, de modo a favorecer a imagem e o
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conceito de agentes publicos e impulsionar evemtwaindidaturas” (RCED 43060, de
24.04.2012, rel. Min. Marcelo Ribeiro). Segundo aiovcondutor do Acérddo: “Néao se pode
equiparar a transferéncia de recursos com vistésnaento da cultura, do esporte e do turismo a
distribuicdo gratuita de bens, valores ou benefjcepbretudo quando ha formalizacdo de
contratos que preveem contrapartidas por partepdmsonentes, podendo ser financeiras, na
forma de bens ou servigcos proprios ou sociais”.

“ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPHEIL. CONDUTA
VEDADA. SUBMISSAO DO RECURSO ESPECIAL AO COLEGIAD®ROVIMENTO. 1.
Considerando a relevancia do tema dada a alegad@iocia de conduta vedada do § 10 do art.
73 da Lei 9.504/97 regularizacdo da posse de im@@hdos e enquadrados em programa de
carater habitacional que vinha acontecendo desdi,206om base em leis municipais
anteriormente editadas, impde-se 0 provimento davagregimental para possibilitar debate
mais amplo acerca da matéria, inclusive com azagio de sustentacbes orais. 2. Agravo
regimental provido para submeter o recurso espediitoral diretamente ao Colegiado”
(ARESPE 19232, de 05.11.2013, rel. Min. Laurita Valota: Ha discrepancia entre a ementa e
0 Acordao, cuja parte dispositiva, na verdade, nggovimento ao regimental interposto pelo
MPE. Segundo o voto-condutor do Acérddo: “A Codequo assentou, em exaustiva
fundamentacdo, que nao haveria subsuncdo dos &atdsipoteses constantes no referido
dispositivo legal. Foi destacado pelo relator daré&o regional que a regularizacao da posse dos
imoéveis doados, enquadrados em programa de cdrabiiacional, vinha acontecendo desde
2008, com base em leis municipais anteriormentdada$, tratando a questdo como
“continuidade a programa social instituido por austracdes anteriores, fato que nao se
enquadra na vedacéo legal” (fl. 1.286 - vol. 6)) Assentou, quanto ao ponto, que: “No presente
caso, a conduta do agente ndo se enquadra na mtada porque a prova produzida néo
demonstra que houve distribuicdo gratuita de barseoeficios, consistente em doacdes de lotes
de terrenos a eleitores com a finalidade eleitayg@ que as concessdes aconteceram em
administracdes anteriores. Nao houve nova disti@tmude lotes; o recorrido apenas procedeu as
autorizacbes para a necessaria regularizacdo dogeisnque os beneficiarios receberam de
administragbes anteriores, 0 que caracteriza atgosterno, praticado com base legal, dando
continuidade a programa social instituido por adstiacdes anteriores, fato que nao se
enquadra na vedacao legal”. (fl. 1.286) Destacoelator, inclusive, que nao se deve falar em
“distribuicdo de bens e valores” porque, como ditis doacdes teriam sido concedidas por
administragcdes municipais anteriores, “(...) asgjyaor motivos que ndo se sabe, ndo tomaram
qualquer iniciativa para a devida e efetiva regedepdo de uma situagao precaria, cuja obrigacao
era de toda responsabilidade do Poder Publicol .45 — vol. 7)".

“5. Nao ha ilicitude na continuidade de programangentivo agricola iniciado antes do embate
eleitoral. 6. Os atos proprios de governo ndo sados ao candidato a reeleicdo. 7. O ato de
proferir aula magna néo se confunde com inaugurde&bra publica. 8. O alegado maltrato ao
principio da impessoalidade em vista da utilizagésimbolo de governo nao constitui matéria
eleitoral, devendo ser a questédo levada ao conkatinda Justica Comum. Precedentes. 9. A
continuidade de programa social iniciado no governizrior ndo encontra obice na legislacéo
eleitoral, ndo restando comprovadas, ademais,gage de pagamento em dobro do beneficio
as vésperas da eleicdo. 10. Ainda que se adméipiatacdo ampliativa do disposto no art. 73,
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V, da Lei 9.504/97 é necesséario, a0 menos, vindileto com a Administragdo. 11. N&o
comprovada a ligacdo entre as contratacoes e aacdaeleitoral, eventuais irregularidades
devem ser apuradas em outras instancias” (RO 2@8316.12.2009, rel. Min. Fernando
Goncalves).

Obs: Verificar mais comentarios na alinea “a” do ind\dalo art. 73 desta lei.

8§ 11. Nos anos eleitorais, os programas sociais de i@ © 8§ 10 ndo poderdo ser
executados por entidade nominalmente vinculadadidato ou por esse mantida. (Incluido pela
Lei n® 12.034, de 2009)

8 12.A representacdo contra a ndo observancia do dispeste artigo observara o rito do
art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maith99®, e podera ser ajuizada até a data da
diplomacéao. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Comentérios:

Segundo o art. 22 da Resolucdo TSE 23.462/201%¢passentacdes destinadas a apurar as
hipoteses previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, A8iso VI, 73, 74, 75 e 77 da Lei 9.504/97
poderdo ser ajuizadas até a data da diplomacaetoeas do art. 30-A e 23 da Lei 9.504/97, que
poderdo ser propostas, respectivamente, no prai® dguinze) dias e até 31 de dezembro de
2017:°

“(...) REPRESENTAQAO. CONDUTA VEDADA. PRAZO PARA AIZAMENTO. DATA

DA DIPLOMACAO. LEI N° 12.034/2009. AGRAVO DESPROVID. (...) 2. A jurisprudéncia

do TSE era pacifica no sentido de que o ajuizamdasorepresentacdes por conduta vedada
deveria ocorrer até a data da eleicdo. No entaotn,o advento da Lei n° 12.034 de 29.9.2009,
tal orientacdo foi superada, uma vez que a nov&tiglina legal passou a dispor ser a

diplomacéo dos eleitos o termo final para o ajueiaim de acdes dessa natureza” (ARESPE
717297, de 10.04.2012, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

8§ 13.0 prazo de recurso contra decisOes proferidasliasa neste artigo sera de 3 (trés)
dias, a contar da data da publicacdo do julgameat®iario Oficial. (Incluido pela Lei n°®
12.034, de 2009)

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins dpodi® no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a génoia do disposto no 8 1° do art. 37 da
Constituicao Federal, ficando o responsavel, sdidato, sujeito ao cancelamento do registro ou
do diploma. (Redacéo dada pela Lei n® 12.034, 66)20

Comentarios:

A presente regra qualifica como abuso de autoridam®bservancia do 8 1° do art. 37 da CF,
segundo o qual “a publicidade dos atos, programiass, servicos e campanhas dos 0rgaos
publicos devera ter carater educativo, informatiwode orientacdo social, dela ndo podendo

18 «Art. 22. As representacdes que visarem & apurdaédipéteses previstas nos arts. 23, 30-A, 45Ainciso VI, 73, 74, 75 e 77 da
Lei n® 9.504/1997 observardo o rito estabelecido pg. 22 da Lei Complementar n® 64/1990. § 1° Asesentaces de que trata o
caput poderdo ser ajuizadas até a data da diplomagéeto as do art. 30-A e 23 da Lei n°® 9.504/199@, poderdo ser propostas,
respectivamente, no prazo de quinze dias e atée3erembro de 2017. § 2° O Juizo Eleitoral do diimicivil do doador sera o
competente para processar e julgar as represeatpgbeoacdo de recursos para campanha eleitomzd do limite legal de que trata o
art. 23 da Lei n® 9.504/1997."
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constar nomes, simbolos ou imagens que caracteq@emocdo pessoal de autoridades ou
servidores publicos”.

Segundo precedente do TSE: “ELEICOES 2012. RECURSPECIAL. AIJE. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA EI N. 9.504/97.
CARACTERIZACAO. ABUSO DO PODER POLITICO. ART. 74 DAEI N° 9.504/97.
OFENSA AO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. ART. 37, §°1 DA CF. NAO
CONFIGURACAO. PROVIMENTO PARCIAL PARA AFASTAR A SASAO DE
CASSACAO. MULTA MANTIDA. 1. A veiculacdo de publidade institucional,
consubstanciada na distribuicdo de material imprass municipes em geral, nos trés meses que
antecedem o pleito e sem que haja demonstracaoitul;&® grave ou urgente, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral, configura adota vedada do art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/97, sujeitando o infrator a sancdo pecuni@@ndo ausente gravidade que justifique,
segundo um juizo de proporcionalidade e razoabliéida imposicdo cumulativa da pena de
cassacao do registro/diploma outorgado. 2. A canze;do do abuso de autoridade previsto no
art. 74 da Lei n® 9.504/97 requer seja demonstamlifgrma objetiva, afronta ao disposto no art.
37, 8 1° da CF, ou seja, que haja ruptura do ipimala impessoalidade com a mencédo na
publicidade institucional a nomes, simbolos ou iemasy que caracterizem promoc¢ao pessoal ou
de servidores publicos” (RESPE 44530, de 03.12.264d3Min. Luciana L6ossio). Segundo o
voto-condutor do Acérdao, “a infracdo ao art. 371,°8da CF s6 atrai a competéncia da Justica
Eleitoral, como no presente caso, quando ocorr@aeariodo de campanha. Do contréario, a
competéncia para apuracao é da Justica Comum,ogigegpexaminar o caso sob a oGtica da Lei
n° 8.429192 (Lei da Improbidade Administrativa)”.

Entretanto, ha precedente que considerou irrelevante o mamemt que a propaganda fora
veiculada, pois a condenacéo pela pratica de aleigmder ndo esta condicionada a limitacéo
temporal das condutas vedadas descritas no artla7Bei 9.504/97: “(...) Abuso do poder
politico e de autoridade (arts. 74 da Lei n°® 9.904 37, § 1°, da Constituicdo Federal). A acao
de investigacao judicial eleitoral, por abuso ddgyqolitico, ndo sofre a limitacdo temporal da
conduta vedada. Para a configuracdo do abusceléviante o fato de a propaganda ter ou ndo
sido veiculada nos trés meses antecedentes ao”"{RESPE 25101, de 09.08.2005, rel. Min.
Luiz Carlos Madeira).

Art. 75. Nos trés meses que antecederem as eleicoes, lizag@a de inauguracdes €
vedada a contratacdo de shows artisticos pagosemmsos publicos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento do disposto nesge,asem prejuizo da
suspensao imediata da conduta, o candidato beaddicagente publico ou néo, ficara sujeito a
cassacdao do registro ou do diploma. (Incluido peian® 12.034, de 2009)

Comentérios:

Segundo o art. 64 da Resolucdo TSE 23.457/20arta de2 de julho de 2016 na realizacéo
de inauguracoes, é vedada a contratacédo de shibstEas pagos com recursos publicos”.

O entendimento corrente é o de que nesse periosmonaquelas reparticdes do Poder Publico
gue nao estdo envolvidas nas eleicdes estdo pameiloid pagar shows artisticos com recursos
publicos.
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Sublinhe-se, entretanto, que a regra ndo impedeagio da programacéao regular da Secretaria
de Cultura.

Obs: Verificar comentéarios ao art. 77 desta lei.

Art. 76. O ressarcimento das despesas com o uso de trensfioral pelo Presidente da
Republica e sua comitiva em campanha eleitoral der@&sponsabilidade do partido politico ou
coligacao a que esteja vinculado.

8 1°0 ressarcimento de que trata este artigo terd@®e o tipo de transporte usado e a
respectiva tarifa de mercado cobrada no trechoespondente, ressalvado o uso do avido
presidencial, cujo ressarcimento corresponderdwumue de uma aeronave de propulsao a jato
do tipo taxi aéreo.

8 2°No prazo de dez dias uteis da realizacdo do pleitoprimeiro turno, ou segundo, se
houver, o érgdo competente de controle interno gol@@ex officio a cobranca dos valores
devidos nos termos dos paragrafos anteriores.

§ 3° A falta do ressarcimento, no prazo estipulado,licapd a comunicac¢do do fato ao
Ministério Publico Eleitoral, pelo 6rgao de con&rahterno.

8§ 4° Recebida a denuncia do Ministério Publico, a @askleitoral apreciara o feito no
prazo de trinta dias, aplicando aos infratores p@émamulta correspondente ao dobro das
despesas, duplicada a cada reiteracao de conduta.

Art. 77. E proibido a qualquer candidato comparecer, n(is28) meses que precedem o
pleito, a inauguracdes de obras publicas. (Reddada pela Lei n° 12.034, de 2009)

Paragrafo unico. A inobservancia do disposto nadigo sujeita o infrator a cassacao do
registro ou do diploma. (Redacéao dada pela LeRr®34, de 2009)

Comentarios:

Segundo o art. 65 da Resolucdo TSE 23.457/2015prtébido a qualquer candidato
comparecer, a partir de 2 de julho de 2016, a imagdes de obras publicas”.

Atente-se que a proibicdo atinge os candidatosaéqger cargo em disputa no pleito (néo se
restringindo mais, pois, aos candidatos a cargosPoder Executivo) de participarem da
inauguracdo de obras publicas, nos 3 meses queedeta o pleito, sujeitando os infratores do
dispositivo a cassacao do registro ou do diploma.

Segundo precedente do TSE: “Representacdo. Prefedtodidato a reeleicdo. Participacao.
Inauguracao. Guarnicdo do Corpo de Bombeiros.7Arda Lei 9.504/97. Conduta vedada. 1. A
proibicdo de participacdo de candidatos a cargoBaiter Executivo em inauguracdes de obras
publicas tem por fim impedir que eventos patrooisapelos cofres publicos sejam desvirtuados
e utilizados em prol das campanhas eleitorais. idefevante, para a caracterizacdo da conduta,
se o candidato compareceu como mero espectader tevesposicdo de destaque na solenidade.
Recurso conhecido e provido” (RESPE 19404, de 13009, rel. Min. Fernando Neves).

Decisbes mais recentes caminham no sentido cont@ri“(...) 1. A mera presenca do
candidato na inauguracao de obra publica, comajgaelpessoa do povo, sem destaque e sem
fazer uso da palavra ou dela ser destinatariocaafigura o ilicito previsto no art. 77 da Lei n°
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9.504/97. 2. Entendimento do acordao regional ensawéncia com a interpretacdo do TSE
sobre o art. 77 da Lei n® 9.504/97, conforme preces: AgR-RO n° 8902-35, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 21.8.2012; REspe n° 6469-84,Mal. Nancy Andrighi, DJE de 24.8.2011;
AgR-Al n°® 11173, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE d&.10.2009. (...)" (AAlI 178190, de
05.11.2013, rel. Min. Henrique Neves).

“(...) Conduta vedada. Participacdo em inauguragiobra publica. Art. 77 da Lei n® 9.504/97.
Potencialidade lesiva ndo demonstrada. Equilibrm mleito preservado. Principio da
proporcionalidade. Observancia. Matéria fatica.dsgibilidade de reexame. Sumulas n® 7/STJ e
279/STF. Precedentes” (ARESPE 34853, de 16.03.2@1.0Min. Carmen Lucia). Segundo o
voto-condutor do Acoérdéo, “este Tribunal ja decidiie o prefeito pode exercer as atividades
inerentes ao cargo paralelamente as atividadesualecampanha eleitoral e tem afastado a
aplicacdo do art. 77 da Lei n° 9.504/97, quandoh&oomprovacao de que o prefeito candidato
valeu-se da solenidade para promover sua campéaittaad”.

“Representacéo. Art. 77 da Lei n® 9.504/97. Eveb&scerramento. Placa. Praca. Participacao.
Candidato. Prefeito. Inauguracdo. Obra publica. -b@diguracdo. Atribuicdes. Cargo.
Administrador publico. 1. O descerramento de pldeanovo nome de praca ja existente nao
configura inauguracdo de obra publica a que seerefeart. 77 da Lei n° 9.504/97, sendo tal
conduta inerente as atribuicdes do cargo do adwradi publico. Precedente: Acérdao n° 608"
(AAG 5291, de 10.02.2005, rel. Min. Caputo Bastos).

“l. A permanéncia do prefeito, candidato a reeteicém local préximo ao evento de
inauguragao, ndo caracteriza ofensa ao art. 7&ida°19.504/97. 2. A circulagdo do prefeito em
companhia do governador do Estado pela cidade, apdsauguracdes, ndo configura conduta
ilicita, visto que o prefeito, embora candidatonpenece na chefia do Executivo Municipal e,
assim, exerce as atividades inerentes a seu carglelpmente a campanha eleitoral” (ARESPE
25093, de 04.04.2006, rel. Min. Gilmar Mendes).

“(...) ELEICAO 2004. INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA OORRIDA ANTES DO
INGRESSO DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA NA $UICA ELEITORAL.
ART. 77 DA LEI DAS ELEICOES. RECURSO PROVIDO. — Niaha do julgado por esta
Corte no REspe n° 22.059/GO, rel. Min. Carlos \&glosessdo de 9.9.2004, “A norma do
paragrafo unico do art. 77 da Lei n° 9.504/97 eef®, expressamente, a candidato, condigédo
gque so6 se adquire com a solicitacdo do registrcaddidatura” (RESPE 24911, de 16.11.2004,
rel. Min. Pecanha Martins).

Importante realcar a vedacao a qualquer propagsolatl® a propria inauguracédo, com base no
art. 73, VI, “b”, desta Lei.

Obs: Verificar comentéarios ao art. 75 desta lei.

Art. 78. A aplicacao das sancfes cominadas nG3r88 4° e 5°, dar-se-4 sem prejuizo de
outras de carater constitucional, administrativalisgiplinar fixadas pelas demais leis vigentes.

[l — Lei Complementar n° 101, de 04/05/2000 (LeielResponsabilidade Fiscal — LRF)

A aprovacao da Lei de Responsabilidade Fiscal tonstum importante avanco para combater
o crbénico desequilibrio fiscal da administracaoligabbrasileira, nas esferas federal, estadual e
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municipal, razdo pela qual necessario analisamalglispositivos que tém particular relevancia
no ano de eleigao.

Art. 21. (...)

Paragrafo unico. Também é nulo de pleno direito 0 ato de que resulteento da despesa
com pessoal expedido nos cento e oitenta diasi@m®rao final do mandato do titular do
respectivo Poder ou 6rgéo referido no art. 20.

Comentarios:

A LRF prescreve ser nulo o ato de que resulte atoram despesa com pessoal expedido nos
180 dias (ou seja, no periodo que vaid8ede julho a 31 de dezembioanteriores ao fim do
mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgaeriad no art. 20.

O dispositivo visa a impedir que, em fim de mangdatgovernante pratique ato que aumente o
total da despesa com pessoal, de modo a comprometegamento futuro, ndo sé quando
inviabilize a nova gestdo, mas também quando dexa o sucessor o 6nus de adotar medidas
duras e impopulares para alcancar o ajuste fiscal.

Importante destacar que o Codigo Penal tipifica @armime contra as financas publicas:
“ordenar, autorizar ou executar ato que acarrateeato de despesa total com pessoal, nos cento
e oitenta dias anteriores ao final do mandato olegialatura”, ficando o infrator sujeito a pena
de 1 (um) a 4 (quatro) anos de recluséo (art. 369-G

O STJ tem firme jurisprudéncia sobre o assuntoggmeéo que a proibicdo constante do
dispositivo em apreco aplica-se a todos os titalale 6rgdo ou poder, agentes politicos ou
servidores publicos, pouco importando se o resultldato somente vira na proxima gestao:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIA ALINEA “A”.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO \OLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICAGAO ANALOGICA DA SIMULA N. 284 DO
STF. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMFSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. LEI DE RESPONSARIDADE FISCAL. ART.

21, PARAGRAFO UNICO. APLICACAO AOS AGENTES POLITIC® NULIDADE DA
EXPEDIQAO DE ATO NORMATIVO QUE RESULTOU NO AUMENT(DE DESPESA
COM PESSOAL NOS 180 DIAS ANTERIORES AO FINAL DO MAMTO DO TITULAR

DO RESPECTIVO PODER. 1. Nao se pode conhecer doseela alinea “a” do permissivo
constitucional no que tange a sustentada faltaldguacédo da acéo civil publica para veicular o
pedido formulado na inicial. A auséncia de indicada dispositivo considerado violado atrai a
aplicacdo analogica da Sumula n. 284 do STF. 2ntQuao apontado desrespeito ao art. 21,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n. 101/00,®@alspecto (i) da aludida possibilidade de,
com base no citado dispositivo, haver aumento dpaas com pessoal no periodo cento e
oitenta dias anteriores ao final do mandato, bemoc@i) do argumento de que, no presente
caso, a fixacdo dos subsidios dos agentes politieasse em harmonia com o orgamento e
aquem dos limites impostos pela lei, a analiseadguestdo importaria rever a premissa de fato
fixada pelo Tribunal de origem, soberano na avabago conjunto fatico-probatorio constante
dos autos, o que é vedado aos membros do Supeitboin@l de Justica por sua Sumula n. 7. 3.
No mais, note-se que a LC n. 101/00 é expressaedarva mera expedicdo, nos 180 dias
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anteriores ao final do mandato do titular do respedoder, de ato que resulte o0 aumento de
despesa com pessoal. 4. Nesse sentido, pouco anp®rd resultado do ato somente vira na
proxima gestdo e, por isso mesmo, nao procede wnamo de que o novo subsidio “sé foi
implantado no mandato subsequente, ndo no periedade pela lei”. Em verdade, entender o
contrario resultaria em deixar a mingua de eficaciart. 21, paragrafo Unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois se deixaria de epgaiscos e de corrigir os desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas na proxgestao. 5. E mais: tampouco interessa se 0 ato
importa em aumento de verba paga a titulo de sobdi agente politico, j& que a lei de
responsabilidade fiscal ndo distingue a espécialtdeacdo no erério publico, basta que, com a
edicdo do ato normativo, haja exasperacao do gasiacco com o pessoal ativo e inativo do ente
publico. Em outros termos, a Lei de Responsabiédédcal, em respeito ao artigo 163, incisos
[, I, lll e IV, e ao artigo 169 da Constituicdodezal, visando uma gestéo fiscal responsavel,
endereca-se indistintamente a todos os titularesdrdéo ou poder, agentes politicos ou
servidores publicos, conforme se infere do arti§p 81 e 2° da lei referida. 6. Recurso
parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provikESP 1170241/MS, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, 22 Turma, j. 02.12.2010, DJe212(01.0)

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRTIVO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 41/2002. READAPTAQAO DE WMTAGENS NOS
TRES ULTIMOS MESES DO MANDATO ELETIVO. MAJORAC}AO DOAUXILIO-
FAMILIA. AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL. OFENSA AHI ELEITORAL E A

LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. 1. A Lei Complement Estadual n° 41/2002,
publicada antes de dois meses e dezessete diadedd@®es estaduais, ao criar nova forma de
calculo do auxilio-familia, implicou em aumento dkspesa com pessoal, de modo a malferir o
disposto no art. 73, inc. V, da Lei Eleitoral (I€i 9.504/97) e no art. 21, par. unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 1@2P02. Recurso ordinario improvido”
(RMS 19360/PB, rel. Min. Maria Thereza de Assis kégu6® Turma, j. 10.11.2009, DJe
30.11.2009).

Entretanto, a regra ha de ser interpretada com temperamesajue ndo se pode negar estar
assegurada a prética de ato, ainda que impactardespesa com pessoal, decorrente de direito
adquirido (p. ex.: pagamento, quando da aposengaderservidor, de indenizacao por licenca-
prémio ndo gozadH)e de coisa julgada (p. ex.: reintegracéo de servid cargo publico), bem
como a concessdo de vantagem que decorra da siregkxsicdo vinculada de regra
constitucional (p. ex.: pagamento de abono de peénwaj® ou legal pré-existente (p. ex.:
pagamento de progressao horizontal, quinquénip etc.

7 preenchidos os requisitos exigidos na legislagicedéncia em momento anterior & revogacéo do foenefa licenca-prémio (no
caso do Estado de Mato Grosso do Sul, o art. 6eda°® 1.756, de 15.07.1997, revogou os arts. 160,e 161 do Estatuto do Servidor
(Lei n° 1.102/90) que disciplinavam a licenca-pr@mor assiduidade, tragando regra de transicdodegau qual: “Art. 3° Os periodos
de licenca-prémio adquiridos na forma do artigo, &9Lei n° 1.102, de 10 de outubro de 1990, aigé&nwia desta Lei, poderdo ser
usufruidos, contados em dobro para efeito de aparbani, ou convertidos em pecunia na hipétesalgeimento do servidor”), por
construgdo jurisprudencial, tem-se consideradoddesi conversdo em pecinia da licenga-prémio ndadgozlesde que comprovado
néo ter sido usufruida em razdo de necessidaderdecs e ndo ter sido contada em dobro, por ocatadaposentadoria do servidor, a
fim de evitar o enriquecimento sem causa da Admnagéo Publica.

18 CF: “Art. 40. (...) § 19. O servidor de que tratste artigo que tenha completado as exigéncias gmusentadoria voluntaria
estabelecidas no § 1°, Ill, “a”, e que opte ponzerecer em atividade fard jus a um abono de permianéquivalente ao valor da sua
contribuicdo previdenciaria até completar as exig&npara aposentadoria compulséria contidas n® §”1(Incluido pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003).
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM ECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES REMUNERATORBESTABELECIDOS
EM LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. DESCUMPRIMENTO. LRF. LIMITES
ORCAMENTARIOS. INAPLICABILIDADE. 1. A jurisprudéne deste Tribunal Superior
proclama que os limites previstos nas normas dalédResponsabilidade Fiscal (LRF), no que
tange as despesas com pessoal do ente publicqod&on servir de justificativa para o néo
cumprimento de direitos subjetivos do servidor mahlcomo € o recebimento de vantagens
asseguradas por lei. Precedentes: AgRg no AREs@ERIRJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 01/09/2014; AgRg no REsp 13E3RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 19/08/2014; EDcl noshRIB.966/MG, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 15/06/2012; AgRgARESp 464.970/RN, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 2/2014. 2. Agravo regimental nao
provido” (AgRg no AREsp 469589/RN, Rel. Min. Bertediongalves, 12 Turma, j. 24.02.2015,
DJe 05.03.2015).

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgdo referidoario 20, nos ultimos dois
guadrimestres do seu mandato, contrair obrigacadedpesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parceleyeam pagas no exercicio seguinte sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa para e&t#o.

Paragrafo Unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa sedawsiderados os
encargos e despesas compromissadas a pagar e adofexercicio.

Comentarios:

O titular do Poder ou 6rgao nos ultimos dois quadsitres de seu mandato, a saber, dftoe
maio a 31 de dezembrondo podera contrair obrigacdo de despesa quepoésa ser
integralmente liquidada dentro do exercicio ema@uos que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disjlaade de caixa para esse fim.

Importante destacar que o Cadigo Penal tipifica @warrime contra as finangas publicas:

“ordenar ou autorizar a assuncao de obrigagcaodoissiltimos quadrimestres do ultimo ano do
mandato ou legislatura, cuja despesa ndo posgmgamo mesmo exercicio financeiro ou, caso
reste parcela a ser paga no exercicio seguinte,n§oetenha contrapartida suficiente de
disponibilidade de caixa”, ficando o infrator stgeg pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos de
recluséo (art. 359-C).

Segundo precedente do STJ: “ADMINISTRATIVO E PROGEAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. IMPROBIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE PRODUCAO DE
PROVA NA ORIGEM. DECISAO DENEGATORIA. REFORMA PELSTJ. NECESSIDADE

DO EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. DESTA CORTE
SUPERIOR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LE8.429/92. ELEMENTO
SUBJETIVO. INOVAC}AO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. &l que tange ao aludido
desrespeito ao art. ao art. 330, I, do CPC, asndh necessidade ou nédo de producéo de prova,
qualquer que seja 0 momento processual ou 0 mqtiedeve a tanto, € atribuicdo da instancia
ordinaria. Eventual reforma dessa decisdo impartaezxame do conjunto fatico-probatorio, o
que € vedado para este magistrado pela Sumuladesté Tribunal. Este € o entendimento
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pacificado do Superior Tribunal de Justica. 2. Admsmsobre a alegada afronta ao art. 11 da
LIA, nota-se que esta Corte Superior pacificoutse @enquadramento de condutas no art. 11 da
Lei n. 8.429/92 requer a constatacéo do elemeretseo doloso do agente. Neste sentido, v. p.
ex., 0 REsp 765.212/AC, Rel. Min. Herman BenjarSiagunda Turma, DJe 23.6.2010, e o REsp
827.445/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ acordao Mireori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJe 8.3.2010. 3. Na espécie, o Prefeito, ndo dlestansucessivos alertas emitidos pelo TCE,
ampliou em 75,4% a indisponibilidade financeiraraga em 31 de abril de 2004, periodo em
que estava impedido de comprometer receitas emamenisuperior as que pudessem ser
liquidadas no curso do exercicio ou sem que hoewdisponibilidade de caixa para pagamento
no exercicio seguinte, deixou de empenhar desgesaiscelou empenhos, assim desobedecendo
aos arts. 35 e 60 da Lei n. 4.320/64 e art. 42 elaClomplementar n. 101/2000. 4. E de se
entender, portanto, configurado o dolo (ainda quential), manifesto na vontade livre e
consciente de contrair despesas em nome do munieds dois Ultimos quadrimestres de seu
mandato que ndo podiam ser cumpridas integralnamio dele e que tinham parcelas a serem
pagas no exercicio seguinte sem que houvesseesiéiciisposicdo de caixa para este efeito,
atentando contra o principio da legalidade e nuadk. 5. Por fim, em relagdo a suposta
violagdo a Lei n. 8.429/92, em que assevera a ofcdo dos agente politicos a Lei de
improbidade, esclare¢co que n&o cabe inovar emdeedgravo regimental. 6. Agravo regimental
nao provido” (AgRg no Ag 1282854/SP, rel. Min. MauCampbell Marques, 22 Turma, |.
15.03.2011, DJe 22.03.2011).
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Apéndice (Legislacdo abordada nesta cartilha)

LEI N° 9.504, DE 30 DE SETEMBRO DE 1997.

Estabelece normas para as elei¢des.

(..)

Das Condutas Vedadas aos Agentes Publicos em Chawpkieitorais

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidoregopas seguintes condutas tendentes a afetaaldage
de oportunidades entre candidatos nos pleitooedst

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, gmgblitico ou coligacédo, bens méveis ou iméveidgneentes a
administracdo direta ou indireta da Unido, dos destado Distrito Federal, dos Territorios e dos Migios,
ressalvada a realizacdo de convencao partidaria;

Il - usar materiais ou servigos, custeados peloge®oms ou Casas Legislativas, que excedam as gativas
consignadas nos regimentos e normas dos 6rgaastggeam;

Il - ceder servidor publico ou empregado da adstiagao direta ou indireta federal, estadual ouicimal do
Poder Executivo, ou usar de seus servigos, pardtéoihe campanha eleitoral de candidato, partidtiqm ou
coligacédo, durante o horario de expediente norsadfp se o servidor ou empregado estiver licengiado

IV - fazer ou permitir uso promocional em favoradadidato, partido politico ou coligacéo, de disti¢do gratuita
de bens e servigos de carater social custeadashwargionados pelo Poder Publico;

V - nomear, contratar ou de qualquer forma adndemitir sem justa causa, suprimir ou readaptataggms ou por
outros meios dificultar ou impedir o exercicio fiomal e, ainda, ex officio, remover, transferirewonerar servidor
publico, na circunscricdo do pleito, nos trés megeso antecedem e até a posse dos eleitos, saldpearulidade
de pleno direito, ressalvados:

a) a nomeacao ou exoneragéo de cargos em comigefigeacao ou dispensa de fungbes de confianga;

b) a nomeagéo para cargos do Poder Judiciario,idst®tio Publico, dos Tribunais ou Conselhos det@® e dos
orgdos da Presidéncia da Republica;

c) a nomeagao dos aprovados em concursos pubbicesibgados até o inicio dagquele prazo;

d) a nomeacéo ou contratagdo necesséria a ingtalag@o funcionamento inadiavel de servigos publessenciais,
com prévia e expressa autorizacdo do Chefe do Fogeutivo;

e) a transferéncia ou remocao ex officio de m#isaipoliciais civis e de agentes penitenciarios;
VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursof/dido aos Estados e Municipios, e dos Estado®aogcipios,

sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvadascursos destinados a cumprir obrigacao formedxstente
para execugdo de obra ou servico em andamento eromiwgrama prefixado, e os destinados a aten@cses de
emergéncia e de calamidade publica;

b) com excecdo da propaganda de produtos e semyigotenham concorréncia no mercado, autorizaigidddtie
institucional dos atos, programas, obras, servigosampanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais
municipais, ou das respectivas entidades da adnaigi® indireta, salvo em caso de grave e urgertessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

c¢) fazer pronunciamento em cadeia de radio e t@eyifora do horario eleitoral gratuito, salvo gl@ra critério da
Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgenteyaate e caracteristica das fungdes de governo;
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VIl - realizar, no primeiro semestre do ano degélej despesas com publicidade dos érgdos publkztesdis,
estaduais ou municipais, ou das respectivas erisdda administracéo indireta, que excedam a médigastos no
primeiro semestre dos trés Ultimos anos que argetedpleito; (Redacdo dada pela Lei n® 13.165046Y

VIII - fazer, na circunscricdo do pleito, revisderg da remuneracdo dos servidores publicos quedaxa
recomposicdo da perda de seu poder aquisitivoragpldo ano da elei¢éo, a partir do inicio do prestabelecido
no art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos.

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos dasigo, quem exerce, ainda que transitoriamentesem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacao, designacatiategdo ou qualquer outra forma de investiduraiaaulo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nos 6rgdos adadas da administracdo publica direta, indireta, o
fundacional.

§ 2° A vedacéo do inciso | do caput ndo se aplicaso, em campanha, de transporte oficial peloid&ete da
Republica, obedecido o disposto no art. 76, nemsap em campanha, pelos candidatos a reeleicacedElénte e
Vice-Presidente da Republica, Governador e ViceeBwdor de Estado e do Distrito Federal, Prefeitdice-

Prefeito, de suas residéncias oficiais para reglzade contatos, encontros e reunifes pertinentpsdgria
campanha, desde que ndo tenham carater de atogubli

§ 3° As vedacdes do inciso VI do caput, alineas & aplicam-se apenas aos agentes publicos dasssfe
administrativas cujos cargos estejam em disputdaigio.

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigaetead a suspensdo imediata da conduta vedadajayf@mo
caso, e sujeitara os responsaveis a multa no galoinco a cem mil UFIR.

8 5° Nos casos de descumprimento do disposto n@E®@ndo caput e no § 10, sem prejuizo do dispustd 40, 0
candidato beneficiado, agente publico ou nédo, dicaijeito a cassacdo do registro ou do diplomadd€&o dada
pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 6° As multas de que trata este artigo serdoahgds a cada reincidéncia.

§ 7° As condutas enumeradas no caput caractergnda, atos de improbidade administrativa, a quefsee o art.
11, inciso |, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de2] @9sujeitam-se as disposices daquele diplonad, legn especial
as cominacgdes do art. 12, inciso .

§ 8° Aplicam-se as sangdes do § 4° aos agentexqmibbesponsaveis pelas condutas vedadas e addopart
coligactes e candidatos que delas se beneficiarem.

§ 9° Na distribuicdo dos recursos do Fundo Paitiddei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995) onanda
aplicacéo do disposto no § 4°, deveréo ser exdud@artidos beneficiados pelos atos que origimasmultas.

§ 10. No ano em que se realizar eleicdo, fica praih distribuicdo gratuita de bens, valores owefieios por parte
da Administracdo Publica, exceto nos casos de dddai® publica, de estado de emergéncia ou de pnagra
sociais autorizados em lei e ja& em execucao orc@m@mo exercicio anterior, casos em que o Mintédblico
podera promover o acompanhamento de sua execuigaédira e administrativa. (Incluido pela h&il1.300,
de 2006)

8§ 11. Nos anos eleitorais, os programas sociaigugetrata o0 § 10 ndo poderdo ser executados pmtadat
nominalmente vinculada a candidato ou por esseidaartncluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 12. A representac@o contra a ndo observanciaispmsdo neste artigo observarid o rito do art. 22Lelia
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, e pa#erajuizada até a data da diplomacao. (Incluéa pei n°
12.034, de 2009)

§ 13. O prazo de recurso contra decisfes profeddasbase neste artigo serd de 3 (trés) dias, tarcda data da
publicagdo do julgamento no Diario Oficial. (Indaoipela Lei n® 12.034, de 2009)



47

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins dpodio no art. 22 da Lei Complementar n°® 64, ddel8
maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1%do 37 da Constituicdo Federal, ficando o respegls se
candidato, sujeito ao cancelamento do registrocodiploma. (Redacdo dada pela Lei n® 12.034, d6)200

Art. 75. Nos trés meses que antecederem as eleicdeslizagao de inauguracdes é vedada a contratacsimodes
artisticos pagos com recursos publicos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento ¢stis neste artigo, sem prejuizo da suspensao ataeda
conduta, o candidato beneficiado, agente publican@al, ficard sujeito a cassacao do registro ou igmrda.
(Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Art. 76. O ressarcimento das despesas com o uso de trensfioial pelo Presidente da Republica e sua teani
em campanha eleitoral sera de responsabilidadartidg politico ou coliga¢éo a que esteja vinculado

§ 1° O ressarcimento de que trata este artiggptarase o tipo de transporte usado e a respeatif@ de mercado
cobrada no trecho correspondente, ressalvado aasavido presidencial, cujo ressarcimento corred@i@nao
aluguel de uma aeronave de propulsao a jato ddip@éreo.

§ 2° No prazo de dez dias Uteis da realizagdo diloplem primeiro turno, ou segundo, se houverrgi@d
competente de controle interno procedera ex officicobranca dos valores devidos nos termos dogrpéoa
anteriores.

§ 3° A falta do ressarcimento, no prazo estipuladplicara a comunicacgao do fato ao Ministério RubEleitoral,
pelo érgéo de controle interno.

§ 4° Recebida a denuncia do Ministério Publicoustida Eleitoral apreciara o feito no prazo detdridias,
aplicando aos infratores pena de multa correspdedan dobro das despesas, duplicada a cada réieds;
conduta.

Art. 77. E proibido a qualquer candidato comparecer, n(isé3) meses que precedem o pleito, a inauguraig®es
obras publicas. (Redacao dada pela Lei n® 12.@32009)

Paragrafo Unico. A inobservancia do disposto nadtgo sujeita o infrator a cassacao do registralowiploma.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

Art. 78. A aplicac@o das sanc¢des cominadas no art. 73°88 5°, dar-se-a sem prejuizo de outras de carater
constitucional, administrativo ou disciplinar fixaglpelas demais leis vigentes.

(...)

LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Estabelece normas de financas publicas voltadasgpaasponsabilidade na gestédo fiscal e da outnagipncias.

(.)

Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provogquenento da despesa com pessoal e néo atenda:

(...)

Paragrafo Unico. Também é nulo de pleno direittoala que resulte aumento da despesa com pesgealiéx nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandatiitular do respectivo Poder ou 6rgéo referidart. 20.

(...)

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgaorigdeno art. 20, nos ultimos dois quadrimestreselo mandato,
contrair obrigacdo de despesa que nado possa seridanmtegralmente dentro dele, ou que tenha {EF@serem
pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiéspenibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo Unico. Na determinacdo da disponibiliddde caixa serdo considerados 0s encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio.



