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RESUMO

Trata-se de artigo que versa acerca da autonomégohal, administrativa e
orcamentaria atribuida pela CF/88 aos poderes @&ostgntes estatais, destituidos de
personalidade juridica, no qual € defendida a resgmlizacdo de cada poder ou 6rgao em
atos por estes perpetrados, considerando o progamento de cada ente. Discorre-se acerca
do afastamento da indigitada pecha de “seguradeensal” atribuida ao Estadato sensuo
qual, na condicdo de Poder Executivo, ndo pode fingate aos atos danosos ou ilicitos

praticados pelos 6rgaos/entes estatais destitd&psrsonalidade juridica.



CONCLUSAO

Considerando que cada poder e/ou ente/6rgao estaste Ultimo, ainda
gue destituido de personalidade juridica - devporeder por seus préprios atos, visando
evitar-se que o Executivo (na condi¢cao de Estadstns) atue como “segurador universal’
daqueles, tem-se que cada poder ou ente deve asesufiazer frente a condenacdes
impingidas por atos destes emanados, sob pend&geantivo ter que efetivar o desconto do
montante a que eventualmente tivera que suportangasiao do pagamento em juizo, razao
pela qual este Poder tem que efetuar tal descamtoompensacdo, cujo ato deve estar
determinado (a) na parte dispositiva de uma degigficial (sentenca ou acérdao), de forma

a realcar a autonomia dos entes e/ou podereseito pédagogico de tal medida.



Introducéo

Em prolegdbmenos, o presente artigo cientifico, decmimo metodologia a
pesquisa bibliografica, buscara abordar tema ausigutonomia (funcional, administrativa e
orcamentaria) atribuida pela ConstituicAo Federal 1988 aos oOrgdos/entes estatais
destituidos de personalidade juridica, tais corMirostério Publico, o Tribunal de Contas, a
Defensoria Publica, e aos Poderes Legislativo eiduid, especialmente no que toca a ampla
responsabilidade (civil) pela pratica de atos dasasu ilicitos, cuja eventual condenacao
deva ser suportada pelos seus proprios e respectigamentos.

Com efeito, ainda que eventual demanda judiciads-hpdteses em que se
discutir responsabilidade civil do Estado - tenha ger aforada em face da Unido, Estados,
DF ou Municipios, posto que estes possuem persiadijuridica de direito publico interno,
restara demonstrado que - caso o ato ou o fat@$dawu ilicito) pelo qual motivou eventual
indenizacdo ou condenacdo em juizo de um daquelesorgcamento dos precitados
orgaos/entes autbnomos e Poderes estatais € qeié degar com tais pagamentos, sob pena
de transformar o Tesouro Estadual ou Federal envenstadeiro e inadmissivel segurador
universal, além de atribuir a obrigacdo (pagameatajn ente que nao praticou o dano, ou
seja, sem o0 nexo causal imprescindivel para taemisentando erroneamente o ente/drgao
qgue causou o dano de uma forma nada pedagdgica,gpem tem o bdnus (autonomia
orcamentaria) também deve ter o 6nus (responsatid)doara com seus proprios atos.

Assim sendo, apesar da brevidade exigida para semie artigo, além de
conceitos tedricos acerca de algumas questdesy,( fungbes ou poderes do Estado;
responsabilidade civil do Estado; dano ou ato tdjciFazenda Publica, orcamento e
autonomia, etc.), serdo colacionados alguns castisqs e concretos que ocorrem em agcoes
judiciais que bem ilustram que o Tesouro Estadudfederal revela-se como um verdadeiro
“segurador universal” para o pagamento de indefegmcadvindas de danos ou atos
perpetrados por entidades que estao fora das feg&xecutivo, cuja situacao traduz — a

mais nao poder - uma total contradicdo ante adigarautonomia constitucional.



Por derradeiro, serdo sugeridas algumas soluc@sdo equacionar e
afastar a precitada contradicdo, que afeta todastnsa constitucional, porquanto a
imputacdo de arcar-se com o pagamento de everdoderacado judicial ao orcamento do
proprio 0rgdo ou ente que causou o0 ato ou damdd)litera um efeito pedagogico vital para o
restabelecimento da verdadeira autonomia, sobresidevar em consideracdo que o Tesouro
- seja na esfera federal, seja no ambito estadualdestinado a fazer frente as politicas
publicas escolhidas pelos governantes em areasitaoimmalmente delimitadas pela Carta
Magna (tais como saude, educacdo, seguranca pudtiicd, mas ndo para arcar com

prejuizos ou danos perpetrados por 6rgaos ou aatésomos que nao integram o Executivo.

1 Conceito de Estado

E ressabido que o termo “Estado” alude a um pdvadd em determinado

territorio e sujeito a um governo, em cujo conceiggpontam 3 (trés) elemerttos saber:

“a) povo é a dimensao pessoal do Estado, o conjunto deidnais unidos para
formacdo da vontade geral do Estado. Povo ndo sturmte compopulacéo
conceito demografico que significa contingente d@sspas que, em determinado
momento, estdo no territorio do Estado. E difer¢éamebém deaciq conceito que
pressupde uma ligacéo cultural entre os individuos;

b) territério é a base geogréafica do Estado, sua dimenséo alsgaci

c) governoé a clpula diretiva do Estado. Indispenséavel, éambrealcar que o
Estado organiza-se sob umalem juridicaque consiste no complexo de regras de

direito cujo fundamento maior de validade é a Gangéo”.

Ja a “soberania” refere-se ao atributo estatal @@ econhecer entidade
superior na ordem externa, nem igual na ordemnatglean Bodin).

Antigamente muitos consideravam que governo e@nsimo de Estado, ou
seja, a somatdria dos trés Poderes: LegislativoeclEvo e Judiciario. Todavia,
hodiernamentegoverng em sentido subjetivo, é a cupula diretiva do Esteesponsavel pela
conducao dos altos interesses estatais e pelo padigico, e cuja composicdo pode ser

modificada mediante elei¢cdes. No aspecto objegouerno € a atividade diretiva do Estado.

! MAZZA, Alexandre.Manual de Direito Administrativcs. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 54.



Ademais, ao aludir ao conceito @@der Publicoem sentido organico ou
subjetivo, Diogo de Figueiredo Moreira Neto disse ®© complexo de 6rgdos e funcdes,
caracterizado pela coercao, destinado a assegmaordem juridica, em certa organizacao
politica consideradd” Portanto, pode-se afirmar que o mencionado awdnsidera Poder
Publico, em sentido subjetivo, como sinbnimo dedst

No caso do Brasil, foi adotada a forma federatigeEdtadd, bem como a
forma republicana de governo e o sistema presidistai de governo.

O artigo 1°, cabeca, da Constituicdo da Repubkca388, preceitua que a
Republica Federativa do Brasil é formada pela uméissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constituindo-se em Estado Daataco de Direito, sendo quecaputde
seu artigo 18 complementa, estabelecendo que “anizagédo politico-administrativa da
Republica Federativa do Brasil compreende a Uni&oEstados, o Distrito Federal e os
Municipios, todos autdnomos, nos termos desta @oigéD”.

Cabe, ainda, ressaltar, consoante escélio de Adezate Mora€s que a
atual Constituicdo Federal, objetivando evitar ditdp e o desrespeito aos direitos
fundamentais do homem, previu a existéncia dos résddo Estado, independentes e
harmdnicos entre si, repartindo entre eles as Bm@statais e prevendo prerrogativas e
imunidades para que bem pudessem exercé-las, bam atando mecanismos de controle
reciprocos, sempre como garantia da perpetuidadestimlo democratico de Direito, cujos

aspectos relevantes serdo a seguir abordados.

2 Executivo, Legislativo e Judiciario: poderes ou fu¢des do
Estado?

Segundo Nuno Picartaem estudo detalhado sobre a faléncia da ideia de

triparticdo de poderes e sua substituicdo por eorgatgeral das funcdes estattesy-se que:

“A divisdo segundo o critério funcional é a célebseparacdo de Poderes”, que
consiste em distinguir trés funcdes estatais, qegjam, legislagdo administracdo e

jurisdicdo, que devem ser atribuidas a trés OrgAdgénomos entre si, que as

> MOREIRANETO, Diogo de Figueirede€urso de Direito Administrativdl5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 8.

* 0 artigo 1.°caput fala em ‘Republica Federativa do Brasil”, senejpetida tal expresséo no art. é8put

* MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 30. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 423.



exercerdo com exclusividade, foi esbocada pelagimanvez por Aristoteles, na obra
“Politica’, detalhada, posteriormente, por John Locke, Segundo tratado do
governo civi] que também reconheceu trés funcdes distintag elats a executiva,
consistente em aplicar a forca publico no inteparsa assegurar a ordem e o direito,
e a federativa, consistente em manter relacéesocrns Estado, especialmente por
meio de aliangas. E, finalmente, consagrada naddidontesquie® espirito das
leis, a quem devemos a divisdo e distribuicdo classitamando-se principio
fundamental da organizagéo politica liberal e fiamsando-se em dogma pelo art.
16 da Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem €idadao, de 1789, e é

prevista no art. 2° da nossa Constituicdo Fetferal

O grande avanco trazido por Montesquieu a “tripadide Poderes” foi no
sentido de que tais funcdes do Estado (executiggislativa e judiciaria) estariam
intimamente conectadas a trés orgaos distintoénamtos e independentes entre si. Ou seja,
cada funcdo corresponderia a um 0rgao, hdo maomseentrando nas maos Unicas do
soberano, e cuja teoria surgiu em contraposi¢aabaolutismo, servindo de base estrutural
para o desenvolvimento de diversos movimentos asmevolucdes americanas e francesas.

Tais atividades passaram a ser realizadas, indeptmente, por cada
6rgdo, surgindo, assim, o que se denominou teogdrdios e contrapesos

Nesse sentido, o E. Supremo Tribunal Federal temtizado ateoria dos

freios e contrapes@®0s seguintes termos:

“Separacédo e independéncia dos Poderes: freiostequesos: parametros federais
impostos ao Estado-Membro. Os mecanismos de cent@tiproco entre 0s
Poderes, os ‘freios e contrapesos’ admissiveis steuteracdo das unidades

federadas, sobre constituirem matéria constitutitozal, s6 se legitimam na

*In A separac&o dos poderes como doutrina e prinaphstitucional Coimbra: Coimbra Editora, 1989, p.

264).

® Art. 2.° S&o poderes da Unido, independentes edmicos entre si, o Legislativo, o Executivo e oidiio.

7“0 sistema de separacgdo de poderes, consagradoonasiticdes de quase todo o mundo, foi associado a
ideia de Estado Democratico e deu origem a umanéioga construcao doutrinaria, conhecida ceisizma de
freios e contrapesosSegundo essa teoria 0os atos que o Estado ppaiitan ser de duas espécies: ouatas
gerais ou sacespeciais Osatos gerais que s6 podem ser praticados pedaler legislativg constituem-se na
emissao de regras gerais e abstratas, ndo se ealpenchomento de serem emitidas, a quem elas ndgira
Dessa forma, poder legislativa que s pratica atos gerai$io atua concretamente na vida sociahdo tendo
meios para cometer abusos de poder nem para heanadic prejudicar a uma pessoa ou a um grupo em
particular. S6 depois de emitida a norma geraleésguabre a possibilidade de atuacdpatter executivq por
meio deatos especiaisO executivo dispde dmeios concretos para agirmas esta igualmente impossibilitado
de atuar discricionariamente, porque todos os a#us estddimitados pelos atos gerais praticados pelo
legislativo. E se houver exorbitancia de qualquer dos podengge aacao fiscalizadora do poder judiciariq
obrigando cada um a permanecer nos limites deespectiva esfera de competéncia” (Dalmo de Abrdlaida
Elementos da teoria geral do Estagio 184-185) (o original ndo esta “negritado”).



medida em que guardem estrita similaridade comregigios na Constituicdo da
Republica: precedentes (...).” (ADI 1.905-MC, r#lin. Sepullveda Pertence, |.
19.11.98, DJ, 05.11.2004).

“Os dispositivos impugnados contemplam a poss#ilel de a Assembleia
Legislativa capixaba convocar o Presidente do habuwle Justica para prestar,
pessoalmente, informagBes sobre assunto previamdatErminado, importante
crime de responsabilidade a auséncia injustificktse Chefe de Poder. Ao fazé-lo,
porém, o art. 57 da Constituicdo capixaba ndo segyaradigma da Constituicao
Federal, extrapolando as fronteiras do esquemaraiesfe contrapesos — cuja
aplicabilidade é sempre estrita ou materialmenglagtica — e maculando o
Principio da Separacdo de Poderes (...)" (ADI 2.9&L Min. Carlos Britto, j.
10.08.2006, DJ, 02.02.2007).

Ademais, ndo obstante leegislativotenha como funcéo tipica legislar; o
Executivg a prética de atos de chefia de Estado e de gowemtos de administracdo; e o
Judiciario, a de julgar, dizendo o direito no caso concradaimindo os conflitos que lhe séo
levados, quando da aplicacao da lei, ante as ael#@&dsociais e historicas, passou-se a existir
uma maior interpenetracdo entre os Poderes, deinmane houve uma atenuacao a teoria
gue pregava uma separagao pura e absoluta deles.

Dessarte, além do exercicio das precitadas furtg@ieas (predominantes),
inerentes a sua natureza, cada 6rgdo exerce, igo@moutras duas funcdes atipicas (de
natureza atipica dos outros dois 6rgaos). Assilxexrutivo, por exemplo, além de exercer
uma funcéo tipica, insita a sua estrutura, exdarebém, uma funcéo atipica de natureza
legislativa e outra funcéo atipica de naturezaglicional, ndo havendo se falar, no entanto,
em ferimento ao principio da separacdo de Podepesgue tal competéncia foi
constitucionalmente assegurada pelo poder comgstoriginario.

Lado outro, deve-se ter como imprecisa a utilizagho expressao
“triparticdo de Poderes”, uma vez que o poder éaimalivisivel, ou seja, ndo se triparte, e,
apesar de um s6, manifesta-se por meio de érg&osxgucem funcdes, como acima aludido.

E, consoante licdo de Pedro Lehza

“(...) todos os atos praticados pelo Estado degorde um sé Poder, uno e
indivisivel. Esses atos adquirem diversas formaayés do exercicio das diversas
funcBes pelos diferentes 6rgdos. Assim, o Orgadsléiyo exerce uma funcéo

tipica, inerente a sua natureza, além de funcdpsag (...), ocorrendo 0 mesmo

8 LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadd.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 293.



com os 6rgdos executivo e jurisdicional.”

Portanto, a fim de se fazer um uso técnico e adieguatermo “separacdo
de Poderes” deve ser evitado, bem como substipgti expressédo “fungbes de Estado”, a

qual mais bem define as fun¢des estatais origindelasn Poder uno e indivisivel.

3 Da autonomia atribuida a determinados entes estatapela
CF/88

A Constituicdo de Republica de 1988, em seu TitMlodenominado de
“Da Organizacdo dos Poderes”, expressamente delinaitestrutura, as competéncias e as
atribuicdes concernentes ao Poder Legislativo-feiafuncao legislativa), nos artigos 44 a
75, ao Poder Executivo (leia-se: funcao executiva3, artigos 76 a 91, e ao Poder Judiciario
(leia-se: funcao jurisdicional), nos artigos 9228.1

Além do mais, dentro do mesmo titulo IV, inseriu Gapitulo IV,
denominado “Das fun¢Bes essenciais a justica”,reless quais se inserem o Ministério
Publico (artigos 127 a 135), a Advocacia Publicidges 131 e 132), a Advocacia (art. 133) e
a Defensoria Publica (artigos 134 e 135).

Como visto alhures, o artigo 2° da ConstituicdoeFaldapregoa que os
Poderes Executivo, Legislativo e o Judiciario s@ependentes e harmbnicos entre si. E, para
tanto, lhes sdo asseguradas a respectiva autoramimimistrativa, técnica, orcamentéaria e
financeira, de maneira que para cada uma das fargéstabelecido um orcamento dentro do
qual cada uma delas ir4 exercer as atribuicdesida$ constitucionalmente.

Nos termos do artigo 165, incisos |, Il e lll, d&/8%, leis de iniciativa do
Poder Executivo estabelecerédo o plano pluriangaljratrizes orcamentarias e os orgamentos
anuais, ndo so dele proprio (Executivo), mas, taml#os demais poderes (Legislativo e
Judiciario), cujos projetos de lei serdo apreciquids Legislativo (CF, art. 166).

No mesmo sentido - além dos 6érgdos dos poderesufixmclLegislativo e
Judiciério -, a Constituicdo Federal, no que tacdaistério Publico e a Defensoria Publica,

Ihes atribuiu a autonomia funcional e administ@tibem como a iniciativa de suas

° Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivie&glecerdo:
| - o plano plurianual,

Il - as diretrizes orgamentarias;

Il - os orgcamentos anuais.



respectivas propostas orcamentarias, nos termdssposto no art. 127, §§ 2° d%e artigo
135, § 2%
Sendo que o art. 168 da CF/88, dispondo acerceeplmsse mensal dos

respectivos orcamentos, determina que:

“Os recursos correspondentes as dotacdes orcamsntZrmpreendidos os créditos
suplementares e especiais, destinados aos OrgdmsPdderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensorizgbica, ser-lhes-ao entregues até
o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma dartelementar a que se refere
o0 art. 165, § 9Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 4X) @&y

De tais dispositivos constitucionais, infere-se quiinistério Publico e a
Defensoria Publica, conquanto ndo integrem nenhos Rbderes do Estado (Executivo,
Legislativo e Judiciario), sdo consideradas ingfites constitucionalmente autbnomas,
sobretudo para bem exercer e desempenhar comdadedependéncia as atribuicbes que a
propria Lei Maior lhes incumbiu.

Ao lado do Ministério Publico e da Defensoria Pcdlitem-se os Tribunais

de Contas (vide artigos 7daput? 73,caput®, e 758%, cujas 3 (trés) instituicdes podem ser

0 Art. 127 (...)

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomigibnal e administrativa, podendo, observado podi®
no art. 169, propor ao Poder Legislativo a criagdxtingdo de seus cargos e servigos auxiliaresepdo-os
por concurso publico de provas ou de provas eo$ifud politica remuneratéria e os planos de carrairei
dispora sobre sua organizacéo e funcionaméRtemacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 1D99i®)

§ 3° - O Ministério Publico elaborara sua propastamentéria dentro dos limites estabelecidos indele
diretrizes orcamentarias.

§ 4° Se o Ministério Publico ndo encaminhar a retsgeproposta orgamentaria dentro do prazo esaiokl
na lei de diretrizes orcamentarias, o Poder Exegutonsiderard, para fins de consolidagdo da ptapos
orcamentaria anual, os valores aprovados na lginmeqgtaria vigente, ajustados de acordo com osebmit
estipulados na forma do § 8hcluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004

§ 5° Se a proposta orgamentéria de que trata egsje for encaminhada em desacordo com os limites
estipulados na forma do § 3°, o Poder Executivagaiera aos ajustes necessarios para fins de aatni da
proposta orcamentéaria anu@hcluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004

§ 6° Durante a execucdo or¢camentaria do exerci@mpoderd haver a realizacdo de despesas ourg@ssu
de obrigacbes que extrapolem os limites estab@ggcid lei de diretrizes orcamentérias, exceto eeigmente
autorizadas, mediante a abertura de créditos seplanes ou especiancluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

Y Art. 135 (...)

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais s&o asskguaaitonomia funcional e administrativa e a itidade
sua proposta or¢gamentéria dentro dos limites detiies na lei de diretrizes orcamentéarias e suba¢do ao
disposto no art. 99, 8§ AIncluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004

§ 3° Aplica-se o disposto no § 2° as Defensoriddi¢ds da Unido e do Distrito Federdhcluido pela
Emenda Constitucional n® 74, de 2013)

12 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congreacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal d
Contas da Unido, ao qual compete:




caracterizadas como 0Orgaos publicos primarios bstpeculiares dentro da estrutura
organizacional brasileira, tal como bem definidor plexandre Mazz&. Podem ser
destacadas as seguintes caracteristicas comusOeg&@os:

a) saoorgaos primarios ou independentes propria Constituicdo de 1998
disciplina a estrutura e atribuicdes das referishessituicbes, ndo sujeitando a qualquer
subordinagéo hierarquica ou funcional;

b) ndo integram a Triparticdo de Poderess Tribunais de Contas, o
Ministério Publico e as Defensorias Publicas natepeem a estrutura do Legislativo, do
Executivo ou do Judiciario;

c) sdodestituidos de personalidade juridicaomo todo érgdo publico, tais
instituicbes ndo sdo pessoas juridicas, mas imtegrastrutura da Administracdo Direta da
respectiva entidade federativa;

d) gozam de capacidade processuahbora desprovidos de personalidade
juridica autbnoma, os referidos 6rgaos publicospes capacidade processual especial para
atuar em mandado de segurancdabeas dataNo caso do Ministério Publico e das
Defensorias Publicas, a capacidade processuahEegerestrita;

e) mantém relacao juridica direta com a entidade fatlea™®: os Tribunais
de Contas, o Ministério Publico e as Defensorialsli®as vinculam-se diretamente com a
respectiva entidade federativa, sem passar p#io dia Triparticdo dos Poderes.

Por corolario légico, observa-se que, além dos RsdeExecutivo,
Legislativo e Judiciario (insertos os respectivagads que o0s compdem), a propria
Constituicao Federal de 1988 erigiu como institegzautbnomas e independentes daqueles os
Tribunais de Contas, o Ministério Publico e as Dséeias Publicas.

4 O significado da expresséao Fazenda Publica

13 Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integr@do nove Ministros, tem sede no Distrito Federahdfo
préprio de pessoal e jurisdicdo em todo o terotéacional, exercendo, no que couber, as atribsiipbevistas
no art. 96.

14 Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdoaapk®e, no que couber, & organizacdo, composicdo e
fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estadius[@istrito Federal, bem como dos Tribunais e Cihiasede
Contas dos Municipios.

Paragrafo Gnico. As Constituicdes estaduais dispedbre os Tribunais de Contas respectivos, quio ser
integrados por sete Conselheiros.

“ op. cit, p. 176.

'® Trata-se de caracteristica identificada pelo Miniaposentado e ex-presidente do Supremo Trilftetral
Carlos Ayres Britto especificamente quanto ao Trddude Contas da Unidd(Regime Constitucional dos
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A expressaoFazenda Publicanormalmente é utilizada para designar o
Estado em juizo, isto €, as pessoas juridicas gar@ntais quando figuram no polo ativo ou
passivo de acdes judiciais, assim como 6rgaos despdizados dotados de capacidade
processual especial, segundo MaZzza

Outrossim, diante do (proto)principio dapremacia do interesse publico
sobre o privadpa Lei (Federal) n.° 9.494/97 reconhece deternaméprerrogativas especiais
para a Fazenda Publica”, as quais somente sacadgdicas pessoas juridicas de direito
publico.

Segundo anota Hely Lopes Meirelles:

“A Administragcao Publicaquando ingressa em juizo por qualquer de suasaeletd
estatais, por suas autarquias, por suas fundag¢fidiegs ou por seus érgdos que
tenham capacidade processual, recebe a desigmadéianal deFazenda Publica

porque seu erario é que suporta os encargos pateisaa demandd®

A expressdoFazenda Publicarepresenta gersonificacdodo Estadt,
abarcando as pessoas juridicas de direito publico.

Quando a legislagéo processual langca méo do tEamenda Publicasta a
referir-se a Unido, aos Estados, aos MunicipiosPetrito Federal e a suas respectivas
autarquias e fundacdes, porquanto dita expressitifida-se com as pessoas juridicas de
direito publico.

Segundo o Decreto-lei n.° 200/67, em cujo diplomatgve a organizacao
da Administracdo Publica no Brasil, extrai-se asdiw da Administracdo em direta e indireta.
Integram a Administracdo direta os orgdos compasedbs entes federativos, a saber: a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os MunisipA par de tais pessoas juridicas e dos
orgaos que as integram, permite-se o surgimentoutias entidades administrativas, que
compdem a Administracédo indireta: sdo as autargasdundacdes publicas, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista.

Estas duas ultimas — empresas publicas e sociedadesonomia mista —
revestem-se da natureza de pessoas juridicased® glirivado, ndo integrando o conceito de

Tribunais de Conta. 3). Ndo ha razdo, contudo, para operar-seadtd miferente com o Ministério Piblico e
as Defensorias Publicas.

Y op. cit, p. 55.

¥ MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro 23 ed. 22 tiragem, atualizada por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Alexio e José Emmnel Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros, 1998,90.5

1 DINAMARCO, Candido RangelFundamentos do Processo Civil Moderribomo |, 3 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2000, n. 78, p. 179.



Fazenda Publica. Ja a autarquia constitui em pegs@dica de direito publico, com
personalidade juridica propria e atribuicdes esdipasida Administragdo Publica.

Também, segundo a jurisprudéncia &fals fundacgdes, conquanto
detenham tal denominacado, aquelas tidas como de&odpublico sdo criadas por lei para
exercer atividades proprias do Estado, desincurobsedde atribuicdes descentralizadas dos
servicos publicos e sendo geridas por recursosmengirios, cuja situagdo as tornam
equiparadas a autarquias, conforme entendimeriteatgardo Carneiro da Cunfia.

Ao precitado rol de pessoas juridicas de direitblipd, acrescem as
agéncias as quais se tem atribuido a natureza juridicaud@rquias especiajssignificando
dizer que tais agéncias se constituem de pessddgdqs de direito publico, destinadas a
desempenhar atividade publfca.

Consoante Leonardo Carneiro da Cuflha conceito de Fazenda Publica

abrange:

“(...) a Unido, os Estados, o Distrito Federal, M8nicipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes publicas, sendo certo quagéscias executivas ou
reguladoras, sobre ostentarem o matiz de autargef@eciais, integram igualmente
o conceito de Fazenda Publica.

Também, se revestem da natureza de pessoas jaridieadireito publico,
integrando, portanto, o conceito de Fazenda PUbksa associacdes publicas
(Codigo Civil, art. 41, 1V), constituidas na forrda Lei n® 11.107, de 6 de abril de
2005, em razéo da formacdo de consércio publicalnimnte, o consorcio publico
constituird associagcdo publica ou pessoa juridealiteito privado. Constituido
como associagdo publica, adquire personalidadeligaride direito publico,
mediante a vigéncia das leis de ratificagdo doogald de intengfes, integrando a

Administragéo Indireta de todos os entes da Feéeregnsorciados.”

20 “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDACAO DE SAIDE INSTITUIDA PELO PODER
PUBLICO ATRAVES DE LEI. PESSOA JURIDICA DE DIREIT®UBLICO. APLICAGAO DA REGRA
INSERTA NO ART. 188 DO CPC. NAO-INCIDENCIA DO ARTL6, |, DO CC. PRECEDENTES DO STF E
DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - Fundagdo instituida pelo poder publico, atradédei, com fim de prestar assisténcia sociallatiwaade,
exerce atividade eminentemente publica, pelo queénéegida pelo inciso | do art. 16 do CC. Tratarse
verdade, de pessoa juridica de direito publiceerd jus as vantagens insertas no art. 188 do ICPRecurso
especial conhecido e provido.” (REsp 148.521/PH, Rimistro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/06/1998, DJ 14/09/1998, p. 45)

“L CUNHA, Leonardo Carneiro dA Fazenda Publica em Juizt2 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2014, p. 16.

22 JUSTEN FILHO, MarcalO Direito das Agéncias Reguladoras Independerds Paulo: Dialética, 2002, p.
391.

2 op. cit, p. 18.



Por seu turno, embora integrem a Administracdo i€akihdireta, por
revestirem-se da condi¢cdo de pessoas juridicasirdéodprivado, a cujo regime estao
subordinadas, as sociedades de economia mistaem@®sas publica estdo excluidas do
conceito de Fazenda Publica.

Por arremate, o conceito de Fazenda Publica engloba

a) entidades federativas (Unido, Estados, Didhéteral e Municipios);

b) 6rgados publicos com capacidade processual esgbtnistério Publico,
Defensorias Publicas, Tribunais de Contas etc.);

c) autarquias, fundagdes publicas, agéncias regaladagéncias executivas
e demais espécies do género autarquico;

d) empresas estatais prestadoras de servicos @ailgggemplo: Correios e
Metro).

5 Responsabilidade civil do Estado prevista na Lei &ior de
1988

A Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 376°8 disciplina a

responsabilidade do Estado, nos seguintes termos:

“Art. 37. (...)

§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico éeslireito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessEgreontra o responsavel nos

casos de dolo ou culpa.”

Pode-se notar, inicialmente, que a Constituicab988 adotou, como regra,
ateoria objetivana modalidade ddsco administrativo Ou seja, significa que o pagamento
da indenizagdo prescinde de comprovacgdo, pelo desadofendido, de culpa ou dolo
(objetiva) e que existem excecdes aos dever daigatgrisco administrativo).

Desse modo, a responsabilidade civil das pessaddicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito priya@stadoras de servi¢cos publicos lastreia-se
no risco administrativo, sendo objetiva. Essa rasgbilidade objetiva exige a concorréncia
dos seguintes requisitos: (i) ocorréncia do danp;a¢do ou omissao administrativa; (iii)

existéncia de nexo causal entre o dano e a acam®msao administrativa e (iv) auséncia de



causa excludente da responsabilidade estatal.
Quanto a responsabilidade civil do Poder Publicdcupremo Tribunal

Federal afirma:

“A teoria do risco administrativo, consagrada emcesgivos documentos
constitucionais brasileiros desde a Carta Polileal946, confere fundamento
doutrinario a responsabilidade civil objetiva dadBoPublico pelos danos a que os
agentes publicos houverem dado causa, por acdomissam. Essa concepcédo
tedrica, que informa o principio constitucionalrdaponsabilidade civil objetiva do
Poder Publico, faz emergir, da mera ocorrénciatddeaivo causado a vitima pelo
Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessaal eatrimonial sofrido,
independentemente de caracterizagdo de culpa desteag estatais ou de
demonstragdo de falta do servigo publico. Os elémseque compdem a estrutura e
delineiam o perfil da responsabilidade civil ohjatdo Poder Piblico compreendem
(a) a alteridade do dano, (b) a causalidade mhtenie oeventus damne o
comportamento positivo (acdo) ou negativo (omissdm)agente publico, (¢) a
oficialidade da atividade causal e lesiva, imputé@aeagente do Poder Publico, que
tenha, nessa condicdo funcional, incidido em candigmissiva ou omissiva,
independentemente da licitude, ou néo, do compertsorfuncional RTJ 140/636)

e (d) a auséncia de causa excludente da respadadbilestatalRTJ55/503 —-RTJ
71/99 -RTJ91/377 -RTJ99/1155 -RTJ131/417).”

Na medida em que inexistem direitos absolutos, aaigde assegurados
constitucionalmente, no mesmo diapasao, o prinapioesponsabilidade objetiva do Poder
Publico ndo se reveste de carater absoluto, eisadorte o abrandamento e, até mesmo, a
exclusdo da propria responsabilidade civili do HEstadas hipoteses excepcionais
configuradoras de situacfes liberatérias — comoaso cfortuito e a forgca maior — ou
evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivgrdpria vitima RDA 137/233 —RTJ
55/50)%

O constitucionalista Alexandre de Moraes, ao serudelp a respeito da
responsabilidade civil objetiva do Estado (CF, 8 d& art. 37), apresentou as suas
caracteristicas basi¢dssendo vejamos:

2 STF — 12 T. — Rextr. N° 109.615-2/RJ, Rel. MinlsGale Mello,Diario da Justica Secéo I, 2 ago. 1996, p.
25.785. No mesmo sentidimformativo STF Brasilia, 15 a 19 abr. 1996 — n.° 27. RE 14027 Rel. Min.
Marco Aurélio, 15-4-96.

% MORAES, Alexandre déireito Constitucional 30. ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2014, p. 389-390.



“(i) as pessoas juridicas de direito publico e asditeito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessEgreontra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa;

(i) a obrigacdo de reparar danos patrimoniais decde responsabilidade civil
objetiva. Se o Estado, por suas pessoas juridieadirdito publico ou pelas de
direito privado prestadoras de servicos public@ajsar danos ou prejuizos aos
individuos, devera reparar esse danos, indenizasdodependentemente de ter
agido com dolo ou culpa;

(iii) os requisitos configuradores da responsaailil civil do Estado sdo: ocorréncia
do dano; nexo causal entreeventus damre a agdo ou omisséo do agente publico
ou do prestador de servico publico; oficialidadecdaduta lesiva; inexisténcia de
causa excludente da responsabilidade civil do Bstad

(iv) no Direito brasileiro, a responsabilidade ttko Estado é objetiva, com base no
risco administrativo, que, ao contrario do risctegmal, admite abrandamentos.
Assim, a responsabilidade do Estado pode ser déastacaso de forga maior, caso
fortuito, ou ainda, se comprovada a culpa exclugavaitima;

(v) havendo culpa exclusiva da vitima, ficara eiddua responsabilidade do Estado.
Entretanto, se a culpa for concorrente, a respditsde civil do Estado devera ser
mitigada, repartindo-se @uantumda indenizacao;

(vi) a responsabilidade civil do Estado ndo se wat com as responsabilidades
criminal e administrativa dos agentes publicos, patar-se de instancias
independentes. Assim, a absolvicdo do servidoriguilbdho juizo criminal néo
afastara a responsabilidade civil do Estado seic@ocomprovada culpa exclusiva
da vitima;

(vii) a indenizagdo deve abranger o que a vitimatigfmente perdeu, o que
despendeu, o que deixou de ganhar em consequéreti & imediata do ato lesivo
do Poder Publico, ou seja, devera ser indenizadalanos emergentes e nos lucros
cessantes, bem como honorérios advocaticios, érragnetaria

e juros de mora, se houver atraso no pagamentm 4Aigso, nos termos do art. 5°,
V, da Constituicao Federal, sera possivel a in@gdiz por danos morais;

(viii) a Constituicdo Federal prevé acao regressomtra o responsavel nos casos de

dolo ou culpa.”

Demais, de acordo com a doutrina, para que o daje isdenizavel,
necessario que sejam reunidas duas caracterisseasinormal e especifico, excedente o
limite do razoavel.

Dano anormalé aquele que excede os inconvenientes naturapezaglos



da vida em sociedade. Ou seja, vai além do meroeddmento.Dano especificé aquele
que alcanca destinatarios determinados, istorggeatim individuo ou uma classe delimitada
de individuos. Assim, presentes os 2 (dois) atdkutonsidera-se quedano € antijuridico
produzindo-se o dever de pagamento de indenizagad-pzenda Publica.

Outrossim, para a configuracdo da responsabiliéstial e irrelevante a
licitude ou ilicitude do ato lesivobastando que haja um prejuizo anormal e especific
decorrente de acdo ou omissao de agente publiaajparsurja o dever de indenizar.

Em regra, os danos indenizaveis originam-se de utasdcontrarias ao
ordenamento juridico. No entanto, existem situagdesjue a Administracéo Publica atua em
conformidade com direito e, ainda assim, causauia@jindenizavel, sendo estes ultimos
nominados deanos decorrentes de atos licimgue também produzem dever de indenizar.

Ja com relacdo aakanos por omissdo do Estadoelso Antonio Bandeira

de Melld® entende que, em casos tais, aplica-se a teorespansabilidade subjetiveerbis

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de amesadodo Estado (0 servico
ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemgréede aplicar-se a teoria da
responsabilidadesubjetiva Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor da dano. E, se ném doitor, s6 cabe responsabiliza-lo
caso estejmbrigado a impediro dano. Isto é: sé faz sentido responsabilizéelo s
descumpriu dever leggue lhe impunha obstar ao evento lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse obrigachpedir o acontecimento
danoso, faltaria razdo para impor-lhe o encargsugmrtar patrimonialmente as
consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidaalalgsor ato omissivo € sempre
responsabilidade por comportameiliato. E, sendo responsabilidade piéeito, é
necessariamente responsabilidade subjetiva, poishda&conduta ilicita dé&stado
(embota do particular possa haver) que ndo sejaepiente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliderpropdsito de violar a norma
gque o constituia em dada obrigacdo (dolo). Culpdok sdo justamente as

modalidades de responsabilidade subjetiva.”

Dessarte, mostra-se correta a posi¢ao sustentaddapdeira de Mello e
pelo Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, segund quais a responsabilidade do
Estado é objetiva no caso de comportamento danosossivo e subjetiva no caso de
comportamento omissivo.

Igualmente, cabivel se mostra a responsabilidadedn Estado, seja nas



hipéteses nas quais foi produzido algum tipo deodaun prejuizo a outrem, seja naquelas
oriundas de ato ilicito ou licito, os quais, delquar modo, ao contrariarem o ordenamento
juridico, ultrapassaram o campo da legalidade,gpales a partir de entdo, a ser passivel de
indenizacao estatal, desde que comprovado o nessalcantre a acdo ou omissdo de agente
publico e o evento danoso/lesivo, bem assim narejhuma excludente de ilicitude.

Nesse rumo, novamente esclarecedoras as licoesmiieiBa de Mello:

“a) No caso de comportamentdgcitos comissivos ou omissivos, juridicos ou
materiais, o dever de reparar o dano @matrapartida do principio da legalidade
Porém, no caso de comportamentos ilicttoissivoso dever de reparar ja é, além
disso, imposto também pegboincipio da igualdade

b) No caso de comportamentidsitos, assim como na hip6tese de daligados a
situagédo criada pelo Poder PubliGcemesmo que néo seja o Estado o préprio autor
do ato danoso -, entendemos que o fundamento pensbilidade estatal é garantir
uma equanime reparticdo dos 6nus provenientesodenatefeitos lesivos, evitando
gue alguns suportem prejuizos ocorridos por ocasid@or causa de atividades

desempenhadas no interesse de todos. De consegeimtieindamento é o principio

da igualdade, nocéo bésica do Estado de Diréito.”

Por conseguinteg responsabilidade civil do Estadetal como langcada no
art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal ebgetiva no que alude a conduta comissivau seja,
prescinde da comprovacao de culpa ou dolo do agéiieco causador do evento danoso - e
subjetiva no que toca a danos por omissa@ém do nexo causal entre a conduta ilicita ou
danosa e o resultado, forcoso demonstrar-se a oulpadolo do agente publico causador do
dano. Ainda, a responsabilidade civil estatalrestara afastada na hipétese na qual restar
demonstrada a presenca de uma das excludentesspgensabilidadetais como a culpa
exclusiva da vitima, a forca maior, o caso forteito fato provocado por terceiro.

Lado outro, quanto a agdo indenizatoria, esta ped@roposta pela vitima
contra a pessoa juridica a qual o agente publigsackor do dano pertence.

No julgamento do Recurso Extraordinario n.° 327/8P4 aos 15.8.2006, o
Supremo Tribunal Federal passou a rejeitar a piiypasde acao indenizatorger saltum

diretamente contra o agente publico. Desde ent&apoemo Tribunal Federal considera que

% MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€urso de Direito Administrativai26 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2008, p.
1002-1003.
2" MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€urso de Direito Administrativd26 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p.

997.



a acao regressiva do Estado contra o agente pubdiueador do dano constitui dupla
garantia: a) em favor do Estado, que podera reaupevalor pago a vitima; b) em favor do
agente publico, no sentido de ele ndo poder semado diretamente pela vitima para
ressarcimento de prejuizo causado no exerciciardgb publica.

Esse novo entendimento da Suprema Corte afasta saibpidade,
anteriormente existente, de a vitima escolheragia indenizatoria deve ser proposta contra
0 agente publico, contra o Estado ou contra amboditessconsorcio passivo. Com isso, 0
agente publico responde somente administrativaikneinte perante a pessoa juridica a que

se vincula.

6 Repasse do duodécimo do Executivo para os Poderes
Legislativo e Judiciario e para os entes/6rgdos awtomos (Ministério
Publico, Defensoria Publica e Tribunal de Contas)Orcamento fiscal e

vedacoes

Consoante visto acima, a Constituicdo Federal pravé@rtigo 168, que 0s
recursos relativos as dotacdes orcamentarias ddssraos orgaos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensorizbita, ser-lhes-do entregues até o dia 20
(vinte) de cada més, em duodécimos.

Esta disposicao reveste-se de significativa rel@adem raz&o da garantia
que propicia para a autonomia financeira dos Ped@ea-se: fungdes) Legislativo e
Judiciéario, do Ministério Publico e da Defensoridkca.

Com efeito, € fundamental que, para além da iveata elaboracédo de sua
propria proposta orcamentéria, tenham aqueles ®rghocerteza de que 0S recursos
correspondentes as suas dotacfes orcamentériaejassentregues pelo Executivo.

Também prescreve a Lei Maior — artigo 169, 8 1€isos | e Il - que a
concessao de qualquer vantagem ou aumento de reag@ioga criacdo de cargos, empregos
e funcdes ou alteragéo de estrutura de carreira, ds#no a admisséo ou contratagdo de
pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgédos e entsdade administracdo direta ou indireta,
inclusive fundacdes instituidas e mantidas peloepguiblico, s6 poderéo ser feitas: (i) se
houver prévia dotacdo orcamentaria suficiente atader as projecdes de despesa de pessoal
e aos acréscimos dela decorrentes; e (i) se hauterizacdo especifica na lei de diretrizes

orcamentarias, ressalvadas as empresas publisasoeiadades de economia mista.



O artigo 74 da CF/88 dispde que os Poderes LegssiaExecutivo e
Judiciario manterdo, de forma integrada, sistemaaidrole interno com a finalidade de
avaliar o cumprimento das metas previstas no piéuntanual, a execucdo dos programas de
governo e dos orcamentos da Unido.

O paragrafo quinto, incisos | a lll, do art. 16% @F/88 reza que a lei
orcamentdaria anual compreendera: (i) o orcamestalfreferente aos Poderes da Unido, seus
fundos, 6rgaos e entidades da administracéo diregtdireta, inclusive fundacoes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico; (i) o orcamento destimento das empresas em que a Unido,
direta ou indiretamente, detenha a maioria do a&lpibcial com direito a voto; e (iii)) o
orcamento da seguridade social, abrangendo todastidades e 6rgdos a ela vinculados, da
administracao direta ou indireta, bem como os fareltundacdes instituidos e mantidos pelo
Poder Publico.

O paréagrafo terceiro do artigo 166 apregoa queresdas ao projeto de lei
do orcamento anual ou aos projetos que o modifiqg@epodem ser aprovadas caso:

“I - sejam compativeis com o plano plurianual e com ailele diretrizes
orcamentarias
Il - indiguem o0s recursos necessarios, admitidos apenas provenientes de

anulacao de despes&xcluidas as que incidansobre:

a) dotacBes para pessoal e seus encargos;

b) servico da divida

c) transferéncias tributarias constitucionais pBsiados, Municipios e Distrito
Federal; ou

[l - sejam relacionadas:

a) com a correcao de erros ou omissdes; ou

b) com os dispositivos do texto do projeto de Igjrifou-se]

J4 o artigo 167, da CF, estabelece diversas veslad@stacando-se as
alusivas a: (iyealizacdo de despesam a assuncao de obrigacOes dirgpas excedam 0s
créditos orcamentario®u adicionais (inciso ll); (iifransposicdo, 0 remanejamento ou a
transferéncia de recursos de uma categoria de @gcao para outra ou de um Orgao para
outro, sem prévia autorizacdo legislativ@nciso VI); (iii) utilizacdo, sem autorizacdo
legislativa especifica, de recursos dos orcamefitzal e da seguridade socipara suprir
necessidade ou cobrir déficit de empresas, fundaedendosinclusive dos mencionados no
art. 165, 8 5° (inciso VIII); e (iviransferéncia voluntaria de recurs@s a concessao de

empreéstimos, inclusive por antecipacao de reqedi@s Governos Federal e Estaduais e suas



instituicbes financeiras, para pagamento de despesam pessoal ativo, inativo e
pensionista, dos Estados, do Distrito Federal e ddsnicipios(Incluido pela Emenda
Constitucional n® 19, de 199@hciso X).

Infere-se, dos dispositivos supratranscritos, gadacPoder/funcdo do

Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) e sfiegdos autdnomos (Ministério Publico,
Defensoria Publica e Tribunal de Contas) detémnoecao proprio, sendo, a todos eles,
atribuida a iniciativa de lei para tal mister, dengira que todas as receitas e despesas sejam
englobadas na lei orcamentaria anual de cada edéeaido (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios).

Assim, cada um dos Poderes e cada entidade autgrmssaem orgamento
proprio e independente para fazer frente a todaatrdsuicbes e deveres que lhes foram
impingidos pela Constituicdo Federal, razdo pel gwedado a quaisquer dos Poderes, por
meio de repasse de seu proprio orcamento, utdeapu depender-se de verba que seja
originada de orcamento estranho aquele que foirpacado na lei orcamentaria por outro
Poder.

As obrigacoes e despesas de cada um (funcdes @aloEst Orgaos
autdbnomos) ndo podem exceder os créditos constdateszamento aprovado mediante lei,
sob pena de quebra do principio harménico e indkpda que ha de existir no sistema
constitucional brasileiro, conforme asseguradorh®8 da CF/88.

Com efeito, a iniciativa do projeto de lei orcandeist a cada uma das
funcdes estatais e oOrgaos autbnomos assegurada LpeldMaior visa justamente a
salvaguardar possiveis e indevidas interferénaiaspgpssam haver entre todos eles, fazendo
com que cada ente elabore e cuide de seu propgamento, dentro dos 6nus e
responsabilidades a eles atribuidos constituciosratien

Portanto, a despeito de o Executivo ser aquelerppte cuida de efetuar,
mensalmente, em duodécimos, 0 repasse dos recamosspondentes as dotacdes
orcamentéarias aos 6rgaos dos Poderes Legislatiudieiario, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, ndo pode ser aquele atribujazkcha de “segurador universal”.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Diret®e
Inconstitucionalidade n.° 732/RJ, Relator o MinlsGale Mello, DJ 21.8.92, ressaltou em sua

ementa o seguinte:

“I...] - O comando emergente da norma inscrita hol&8 da Constituicio Federal

tem por destinatario especifico o Poder Executiue, esta juridicamente obrigado a



entregar, em consequéncia desse encargo congtdilicaié o dia 20 de cada més,
ao Legislativo, ao Judiciario e ao Ministério Pdabli os recursos orcamentarios,
inclusive aqueles correspondentes aos créditosioadis, que foram afetados,
mediante lei, a esses érgaos estatais.

- A prerrogativa deferida ao Legislativo, ao Judlici e ao Ministério Publico pela
regra consubstanciada no art. 168 da Lei FundameataRepuUblica objetiva
assegurar-lhes, em grau necessario, o0 essencidiciesi® de autonomia
institucional.

-A “ratio” subjacente a essa norma de garantiaceade no compromisso assumido
pelo legislador constituinte de conferir as Ingties destinatarias do “favor
constitucionis” o efetivo exercicio do poder deogatverno que irrecusavelmente
Ihes compete.”

A norma contida no precitado artigo 168 da CF/88f@® maxima
expressao ao postulado que assegura a independ€recinarmonia entre os Poderes do
Estado, instituindo uma tipica garantia assecueat® autonomia financeira dos Poderes
Legislativo, Judiciario e Executivo e dos orgaoaomos (Ministério Publico, Defensoria
Pudblica e Tribunal de Contas).

No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello, aggqulo Mandado de
Seguranca n.° 21.291/AgRg, de que foi Relator,tacergue:

“[...] @ norma inscrita no art. 168 da Constituicaveste-se de carater tutelar,
concebida que foi para impedir o Executivo de cawsa desfavor do Judiciario, do
Legislativo e do Ministério Publiéd um estado de subordinagéo financeira que
comprometesse, pela gestao arbitraria do orcamenia até mesmo, pela injusta
recursa de liberar os recursos nele consignadargpria independéncia politico-
juridica daquelas InstituicGes”.

Portanto, sem dispor de capacidade para livremgatg e aplicar os
recursos orcamentarios vinculados ao custeio eeaue&o de suas atividades, os Poderes
Legislativo e Judiciario e os 6rgdos autdonomos @fénio Publico, Defensoria Publica e
Tribunal de Contas) nada poderao realizar.

Ante o0 exposto, levando em consideracdo tal quadém cabe ao
Executivo, por meio de seu proprio orcamento, fasste as obrigacdes e responsabilidades

que sdo devidas exclusivamente pelos Poderes atgisle Judiciario, bem como pelo



Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensdtizlica, sob pena de ofensa ao sistema
constitucional-orcamentario ora vigente.

Nesse tanto, o 8 2° do art. 19 da Lei Compleman®at01/2000, que trata
sobre a responsabilidade fiscal de todos os Poéedegdos autbnomos brasileiros, apregoa
que “observado o disposto no inciso IV do % ds despesas com pessoal decorrentes de
sentencgas judiciais serdo incluidas no limite dpeetivo Poder ou 6rgéo referido no art. 20",
ou seja, sinaliza tal instrumento legal que caddePwmu O6rgdo autbnomo devera se
responsabilizar pelo pagamento com despesas deapeexorrentes de sentencas judiciais,
observado o limite de cada um deles previsto naitado art. 26°, a demonstrar a autonomia
e independéncia dos respectivos orcamentos.

%8 Frise-se, por oportuno, que tal julgamento ocoareriormente ao surgimento da Emenda ConstitatinA
45/2004, que conferiu a Defensoria Publica a autéamduncional e administrativa e a iniciativa da gmoposta
orgamentéria, com o acréscimo do § 2° ao art. 832ri88.

29 Art. 20.A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndoguadexceder os seguintes percentuais:

| - na esfera federal:

a) 2,5% (dois inteiros e cinco décimos pento) para o Legislativo, incluido o Tribunal dentas da
Uni&o;

b) 6% (seis por cento) para o Judiciario;

¢) 40,9% (quarenta inteiros e nove décipmscento) para 0o Executivo, destacando-se 3% [foésento)
para as despesas com pessoal decorrentes do géerdi®sncisos XllleXIV do art. 21 da Constituicae
o art. 31 da Emenda Constitucionéll®, repartidos de forma proporcional a média daseakesprelativas a cada
um destes dispositivos, em percentual da receit@®rde liquida, verificadas nos trés exerciciogriizeiros
imediatamente anteriores ao da publicacdo dest@damplementar; (Vide Decreto n® 3.917, de 2001)

d) 0,6% (seis décimos por cento) para dsno Publico da Unido;

Il - na esfera estadual:

a) 3% (trés por cento) para o Legislatimoluido o Tribunal de Contas do Estado;

b) 6% (seis por cento) para o Judiciario;

¢) 49% (quarenta e nove por cento) paraeciivo;

d) 2% (dois por cento) para o Ministéridoito dos Estados;

Il - na esfera municipal:

a) 6% (seis por cento) para o Legislatimoluido o Tribunal de Contas do Municipio, quahdaiver;

b) 54% (cinquienta e quatro por cento) paExecutivo.

§ £ Nos Poderes Legislativo e Judiciario de cada &sfes limites serdo repartidos entre seus 6rgios de
forma proporcional & média das despesas com pessoglercentual da receita corrente liquida, wetfas nos
trés exercicios financeiros imediatamente antesiateda publicacdo desta Lei Complementar.

§ 2 Para efeito deste artigo entende-se como 6rgéo:

| - 0 Ministério Publico;

Il - no Poder Legislativo:

a) Federal, as respectivas Casas e o HiillenContas da Uniéo;

b) Estadual, a Assembléia Legislativa &rilsunais de Contas;

¢) do Distrito Federal, a Camara Legistgvo Tribunal de Contas do Distrito Federal;

d) Municipal, a Camara de Vereadores eiloifal de Contas do Municipio, quando houver;

[l - no Poder Judiciario:

a) Federal, os tribunais referidosamb 92 da Constituic&o

b) Estadual, o Tribunal de Justi¢a e oymaando houver.

§ 3 Os limites para as despesas com pessoal do Ratieiadio, a cargo da Uni&o por forgaidaiso Xl
do art. 21 da Constituicieeréo estabelecidos mediante aplicagdo da reggd’d

§ #Nos Estados em que houver Tribunal de Contas dosidipios, 0s percentuais definidos nas
alineasa ec do inciso Il docaputserao, respectivamente, acrescidos e reduzidd® 4% (quatro décimos por
cento).




Infere-se, pois, de tal preceito legal, que, sérdedo orcamento do Estado
h& destinacdo especifica de verba que deve sane@la ao Legislativo, ao Judiciario, ao
Tribunal de Contas e ao Ministério Publico, nadaismasto e ético, aliado a uma
interpretacdo sistematica, que, em caso de condlenagicial oriunda de atos ou danos que
tenham sido causados por algum deles e prejudic&dosiros, os 6nus da sucumbéncia
sejam carreados ao orcamento do Poder ou orgdnamubdcausador do evento danoso ou
lesivo.

Desse modo, em respeito ao contribuinte — paga@oringpostos —,
escorreito seria que o juiz, na parte dispositizaséntenca, condene o Estado, porém
especifigue que a verba, para o referido pagamesefa, retirada da parte orgcamentaria
destinado ao Poder ou O6rgdo autbnomo causador ridn den respeito aos ditames da Lei
Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000 (arfi§as20).

Por conseguinte, ndo se mostra justo que o Estadduficdo executiva),
por meio do Tesouro, tenha de retirar verbas deeseessenciais para a sociedade, tais como:
educacao, construcao de creches e escolas, sariedrasico, transporte, seguranca publica,
habitacéo, iluminacao publica, etc., a fim de resleo por condenacéao judicial a qual ndo deu
causa.

Pois, se a propria Constituicdo de 1988 atribuiodas os Poderes e a cada
um dos érgdos despersonalizados (tais como o MimsPublico, a Defensoria Publica e o
Tribunal de Contas) a devida autonomia técnicagnfieira e orcamentaria - incluindo a
iniciativa de lei orcamentaria -, descabe ao P&tkacutivo responder por eventuais danos,
erros e/ou atos ilicitos cometidos pelos demaiemsde 6rgdos autbnomos a particulares,
socorrendo-se de seu prOprio orgamento, ou, aiadgue seria muito pior, com verbas
oriundas do Tesouro (Federal, Estadual ou Munigipgd quais hdo de ser destinadas,

exclusivamente, para o custeio das politicas pabkstabelecidas constitucionalmente.

7 Responsabilidade civil que deve recair sobre o orgaento
do ente estatal que praticou o ato considerado ilfo ou do qual advenha

alguma responsabilidade civil

§ 5 Para os fins previstos @ot. 168 da Constituici@ entrega dos recursos financeiros corresporglante
despesa total com pessoal por Poder e érgao seséltante da aplicacdo dos percentuais definideterartigo,
ou aqueles fixados na lei de diretrizes orcameagtari




Em primeiro lugar, foi visto que a Republica Fetleeado Brasil, como um
Estado Federado, possui fungdes independentesn@ihiaas entre si, quais sejam, executiva,
legislativa e jurisdicional.

Segundo, a prépria Lei Maior criou alguns entesidsg que nao integram
nenhum das fun¢des ou Poderes acima arroladoss geg@m, o Ministério Puablico, a
Defensoria Publica e o Tribunal de Contas.

Terceiro, tanto no primeiro grupo (das funcdes etrea, legislativa e
jurisdicional) quanto no segundo (Ministério Publidefensoria Publica e Tribunal de
Contas) foi-lhes atribuida, pela CF/88, a autonomdienica, financeira e or¢camentaria,
incluindo, ainda, a competéncia para iniciativa leleque regule o orcamento de cada
funcao/poder ou ente/érgéo despersonalizado.

Quarto, tem-se que os Orgaos publicos com capacidextessual especial
(Ministério Publico, Defensorias Publicas e Tribisnde Contas) integram o conceito de
Fazenda Publica.

Quinto, a responsabilidade civil do Estado é dedvale uma conduta
(ilicita ou licita) comissiva ou omissiva perpetigmbr agente publico, de um evento danoso e
de um nexo de causalidade entre a conduta e dad@suinexistente, ainda, qualquer hipétese
de excludente de responsabilidade. No caso damnsabitidade comissiva, ela é de natureza
objetiva (a vitima ndo necessita comprovar o dol@aulpa do agente publico causador do
dano); ja, na Optica da responsabilidade omisssta, € subjetiva, isto €, aléem da conduta, do
resultado e do nexo causal entre ambos, a vitima glevar a ocorréncia de dolo ou culpa do
agente publico provocador do evento danoso.

Sexto, cada fungdo/poder estatal e cada 6rgéo rdespéizado autbnomo
detém competéncia para apresentar seu proprio engaymao podendo haver ingeréncia de
um sobre o outro, cuja situacdo torna descabid@umaf do Executivo comaegurador
universaldos demais poderes e 6rgaos autbnomos.

Pois bem. Assentadas tais premissas, tal como rbeno pontuado por
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, ao discorrer ageta responsabilidade civil do Estitio
tem-se que o Estado - mais precisamente na figuridodier ou funcdo Executivo(a) - ndo
pode ser erigido em segurador universal dos depwieres (Legislativo e Judiciario) e
orgaos despersonalizados autbnomos (Ministérioi¢jdDefensoria Publica e Tribunal de

Contas), sob pena de quebra do principio da seaeaharmonia entre os poderes insculpido

% op. cit, p. 1005.



no art. 2° da CF/88.

Como é ressabido, qualquer pessoa que se sintadigag]a ou vitima de
algum ato danoso ou ilicito perpetrado por ageitdigo pode ingressar em juizo com acao
indenizatéria em desfavor da pessoa juridica agtdipublico a qual aquele pertenca.

Por exemplo: na hipotese de um policial militar 8agrado ao espancar
uma pessoa que estava sendo por ele abordada;ltiaerglapes violentos e provocando-lhes
lesbes e danos morais, cabera a vitima ingressamacéo indenizatoria em juizo em face da
pessoa juridica de direito publico a cujo quadeopartence (se for policial militar, a acdo
deve ser dirigida contra o Estado-membro onde sestépdo o agressor; se for policial
federal, a acdo indenizatoria € veiculada em fadgrdao).

Lado outro, caso o dano ou ato ilicito ou licit@smue provoque prejuizo
(material e/ou moral) a outrem, seja perpetradopelo Legislativo, ou Judiciario, ou
Ministério Publico, ou Defensoria Publica ou, aindldbunal de Contas, eventual demanda
continua a ser aforada em face ou da Unido ou thd&dMembro ou Municipio respectivo,
donde se originou a conduta lesiva.

No entanto, o pagamento de indenizacéo, que denthsig@ndio de verba
publica, e cujo ato ndo tenha sido perpetrado Beéxutivo, deve ser arcado e imputado ao
orcamento da fung&o ou do 6rgdo autbnomo provoamadano, a afastar o pagamento pelo
orcamento do Executivo, sob pena de transformar(distno emsegurador universadle todo
0 sistema constitucional.

Para tanto, seguem abaixo alguns casos concretandados em juizo
para melhor esclarecer a questao posta no pressnto, sendo vejamos.

Por exemplo: um servidor do Poder Judiciario, dittde um determinado
cargo publico, devidamente aprovado em concursdigajbque tenha suas atribuicoes
arroladas na lei da carreira e que exija escokdeidde nivel médio, ao depois, lhe €&
determinado que passe a executar funcdes diseénttranhas (de nivel superior) para o
cargo que ele disponha, sob ordem de um magisjuagc atuar em verdadeiro desvio de
funcdo, sem, contudo, perceber a devida difereegaumeratoria. Irresignado com tal
situacdo, o servidor ingressa em juizo com uma de@taratéria de desvio de funcéo c/c
cobranga em face da Unido (no caso de Justica &eder do Estado (Justica Estadual).
Contestado o feito e produzidas as provas, sobreegntenca condenatéria, determinando
que o ente estatal pague as devidas diferencagasatios ultimos 5 (cinco) anos anteriores
ao ajuizamento da demanda. Transitada em julgade®néenca, o pagamento far-se-a

mediante expedi¢cdo de precatério (CF, art. 10Qd, montante saira do Tesouro Federal ou



Estadual, e ndo do orcamento do Judiciario, apdsar dano ter sido perpetrado por este
altimo.

Em outro exemplo, o Ministério Publico Estaduakmiia uma acao civil
publica em face de uma empresa privada, imputamelodano ambiental ante um
empreendimento, que, ainda que tenha recebido idalégenciamento ambiental do 6rgéo
ambiental competente, segundd@arquet ndo observou a legislacdo ambiental e provocou
danos de grande monta aos moradores localizadmtomme da area ocupada pela referida
empresa. Pleiteia 0 embargo da obra, a paralisdg@mpreendimento e a condenacéo da
empresa ao pagamento de indenizagdo em favor dioFarevisto na Lei n.° 7.347/85 (art.
13)*1. Contestado o feito, tanto a empresa quanto o Mjhgram pela realizacéo de prova
pericial para que fosse analisado, pekper{ se houve, ou ndo, o dano ambiental e se o
empreendimento prejudica a populacdo situada emestrno. Ao final da demanda, o
magistrado julga improcedente o pedido veiculado ¢sgdo ministerial, contudo, condena o
Estado-membro (pessoa juridica de direito publam)local onde o empreendimento esta
localizado para que efetue o pagamento dos hooseréevidos ao perito judicial, apés o
transito em julgado da sentenca, mediante expedigdwecatorio (CF, art. 100), de sorte que
o orcamento do Ministério Publico fica imune adahdenacdo, ndo obstante o Estado — na
sua funcéo executiva - ndo tenha participado dg bdm como néo tendo dado causa a tal
dano material.

N’outra hipotese, o Tribunal de Contas de um ddteado Estado, ao
alterar o sistema remuneratoério de seus servideresminha projeto de lei para aprovacéo
do Legislativo, ante a autonomia que |Ihe foi cadéempela CF/88, incluindo, ai, iniciativa
legislativa para alteracéo de remuneracdo de seosros e servidores. Aprovado o0 projeto
de lei, inGmeros servidores entendem haver soinidevida diminuicdo em sua remuneracao,
cuja situacdo mostra-se inconstitucional, anteedutibilidade de vencimentos prevista na

propria Carta Magna. Assim, ingressam em juizo aQ@o declaratéria c/c cobranca em face

3L Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indexdia pelo dano causado revertera a um fundo geeido
um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduaisi€leogrticipardo necessariamente o Ministério Pdldic
representantes da comunidade, sendo seus recurgsinados a reconstituicdio dos bens
lesados. (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

§ 1°. Enquanto o fundo n&o for regulamentado, o diohégara depositado em estabelecimento oficial de
crédito, em conta com corre¢do monetariaiRenumerado do paragrafo Unico pela Lei n® 12.882010)

§ 22 Havendo acordo ou condenagdo com fundamento emaaisado por ato de discriminagdo étnica
nos termos do disposto no afl.desta Lei, a prestacdo em dinheiro reverteraativente ao fundo de que trata
o caput e sera utilizada para agfes de promocéo da iglekélaica, conforme definicdo do Conselho Nacional
de Promogdo da Igualdade Racial, na hipotese densfid nacional, ou dos Conselhos de Promocédo de
Igualdade Racial estaduais ou locais, nas hipotedes danos com extensdo regional ou local,
respectivamente. (Incluido pela Lei n® 12.288, de 2010)(Vigéncia)




do Estado onde encontra-se sediado o Tribunal de&a€oCitado, o Estado, por meio de seus
Procuradores, oferta defesa, pugnando pela impgacedlda demanda. Sobrevinda sentenca,
a pretensdo € acolhida pelo Judiciario, e, na piiggositiva, o Estado é condenado ao
pagamento das diferencas salariais a todos oseautjue ingressaram em juizo, cujo
adimplemento far-se-4 mediante a expedicdo de tgreamaNovamente, o orgcamento do
Tribunal de Contas néo responderd por tal pagamento

Em outro caso, especificamente no que toca a igimado Estado quanto
ao pagamento dos honorarios advocaticios de defelasivo, em casos nos quais o Juizo
nomeia advogado particular ante a auséncia de stefgniblico, tem-se que o art. 22, do
Estatuto da OAB (Lei n.° 8.904/94), prevé que oogddo dativo, quando indicado para
patrocinar causa de juridicamente necessitadoaso de impossibilidade ou da inexisténcia
de Defensoria Publica no local da prestacdo dacgertem direito aos honorarios fixados
pelo juiz, segundo tabela da OAB, sendo pagos pstiado. Porém, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional de n.° 45/2004, a Defemd@dblica Estadual passou a ter
assegurada sua autonomia funcional, administravaa iniciativa de sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos nadk& diretrizes orcamentarias e
subordinag&o ao disposto no art. 99, § 2°, da CEB8orme estabelece o § 2° do art. 135, da
Lei Maior. Ademais, com a novel Emenda Constituaian® 80/2014, o art. 98, do Ato das
Disposi¢des Constitucional e Transitorias, passexigir a existéncia de Defensores Publicos
Estaduais em todas as unidades jurisdicionaisramppe 8 anos, priorizando as regidées com
maiores indices de excluséo social. Levando emidenagao os fatos acima arrolados, tem-
se que deva ser feita uma releitura do art. 22 alen.® 8.906/94, principalmente com a
entrada em vigor da EC n. 45/2004, que, ao acrescen8 2° ao art. 134, da CF/88,
assegurou a Defensoria Publica Estadual a sua amianfuncional, administrativa e de
iniciativa de sua proposta orcamentaria. Nesseenotbmo a partir de tal marco
constitucional, o Estado repassa mensalmente anfmfa Pulblica Estadual o montante
alusivo ao duodécimo, aprovado pelo Legislativoaieda, considerando que o pagamento
dos honorarios de advogado dativo somente podeust&ado caso inexista defensor publico
no local da prestacdo do servico ou mediante a ggipitidade de comparecimento do
mesmo, 0 pagamento dos honorarios advocaticioadiasgyados dativos nomeados em juizo
deve ser feito pela propria Defensoria Publica, m&io de seu orgamento, visto que a
obrigacéo constitucional de lotar defensores pablidirigida a tal instituicdo, e ndo mais ao
Executivo.

Portanto, com relagdo a Defensoria Publica, corsaujue o 6nus alusivo



ao pagamento dos defensores dativos deve a eldgos@p imputado, e ndo mais ao Estado,
ante a autonomia daquela instituicdo, do orcamguéolhe é proprio e da sua obrigagédo de
prover cargo de defensor publico em todas as c@wma@ Estado.

No mesmo sentido, com relacdo ao desvio funciomalservidores do
Judiciario, o pagamento das diferencas salariadehger adimplido pelo préprio Judiciério,
por meio de seu orgcamento, ante a sua autonomintedle o dano haver sido perpetrado
pelo proprio Poder (funcéo).

Outrossim, no que concerne ao Ministério Publicdadisal, o 6nus
referente ao pagamento dos honorarios periciaise dar dirigido ao préprio 6rgdo
ministerial, cuja verba saira de seu préprio orgatmediante de sua autonomia e, sobretudo,
pelo fato de o Estado nao ter sido parte na demajulaada unicamente paRarquet

Com efeito, verifica-se, atualmente, que o TesadwoEstado, seja no
ambito federal, seja na esfera estadual, tem gilivado para pagamentos de indenizagoes,
valores, despesas processuais, reposi¢cdes saktigisujos danos ou atos (ilicitos) foram
causados pelos Poderes Legislativo e Judiciaripaimgla, pelos 6rgdos despersonalizados
autbnomos (Ministério Publico, Defensoria PublicaTebunal de Contas), sem que o
Executivo, contudo, tivesse dado causa a tais cagdes.

Assim sendo, para afastar-se de vez a figura deasbg universal atrelada
ao Executivo, forcoso se mostra que cada um doerfede 6rgdos despersonalizados
autbnomos, tendo em vista a autonomia técnica,ndiea e orcamentaria a eles
constitucionalmente atribuida, responda com sedgrips e respectivos orcamentos, quando
em juizo restar comprovado que o dano ou o atoud se originou algum prejuizo a
particular tenha sido por eles perpetrados, a despe a acao judicial haver sido aforada em
face da Unido, ou do Estado ou do Municipio, contacima demonstrado.

Se 0 Executivo ndo pode ser erigido como segunadoersal da sociedade,
com muito mais razdo também ndo o pode ser comalaos demais poderes e 6rgaos
autbnomos, sob pena de a sociedade ser duplanpamada. Ou seja, o Tesouro Estadual ou
Federal é destinado para a manutencdo da socieddds politicas publicas previstas na
CF/88, tais como as areas de saude, educacédo,asegupublica, direitos socais etc.,
incumbindo ao Executivo administra-lo dentro desquassibilidades.

Dessa forma, a verba inserta no Tesouro néo podetia destinacdo senéo
para o que ora se aludiu, sob pena de a sociedade meio do orcamento destinado ao
Executivo — ter que arcar com um novo pagamenten@éiseu favor, mas para fazer frente a

danos provocados por outros poderes e 6rgdos amb@naao obstante estes ja tenham



or¢camento proprio para tal mister.

Ao se manter o quadro atual, o sistema or¢camertéarstitucional ndo
“fecha”, porguanto os demais poderes e Orgaos amiés sempre terdo como segurador
universal o Poder Executivo, isto €, Ihes serdmslddheques em branco”, na medida em
que, ainda que provoquem algum dano ou prejuiaycaitos por atos praticados por seus
proprios membros, seus or¢amentos ficardo iles@sgsimplir condenacdes, pois cientes de
que o Tesouro (estadual ou federal) “pagara a tonta

Por corolario l6gico, ainda que se tenha como agua Unido, o Estado
ou o Municipio séo as pessoas juridicas de dimitalico a serem acionadas em juizo por
particulares que se sintam prejudicados diante ateo cbu ato ilicito causado ou pelo
Judiciario, ou Legislativo, ou Ministério Publicou Defensoria Publica, ou Tribunal de
Contas — valendo ressaltar, nesse ponto, queldsiess fazem parte do conceito de Fazenda
Publica -, e 0 pagamento determinado pelo Judic&sja realizado mediante a expedi¢cédo de
precatorio, chega-se a conclusdo que o montarge @estinado para tal adimplemento deve
ser retirado do orcamento do Poder ou do érgaaanté causador do dano que originou a
condenacao estatal.

Nesse rumo de pensamento, o doutrinador Matos sleovieelos, citado por
José Cretella Junit ao discorrer acerca da acdo regressiva do Esmdma o agente,

asseverou o seguinte:

“Infelizmente, ndo se tem levado a efeito emtdq como fora de esperar. Temos
ciéncia, apenas, da agdo promovida pelo MinistBriblico contra o ex-chefe de
policia do Distrito Federal, Marechal Fontoura, apalemissdo ilegal de um
comissério reintegrado, nada sabendo sobre a iefidécseus resultados. No dia em
gue tal reparacao se der, os direitos individuismelhor respeitados e o Tesouro
deixara de sofrer prejuizos, as mais das vezefitpenente evitaveis. Por essa
forma, ndo se vera a avalanche de créditos votpdius Poder Legislativo para
pagamento, por forca de sentenca judiciaria, ass@cia de direitos violados e em
boa hora reparados pela Justica. Personalizeesdpa faca-se por ela responder
quem dela foi o causador e um novo estado de cesasiplantara com grande
proveito para a moral piblica. (Matos de Vascorg;&oeito Administrativg 1937,
vol. 2, p. 510-511)"

Como se observa, a figura esdrixula de seguradeersal imputada ao

Executivo provoca para o Estado como um todo aod@sensacao patrimonial negativa pelo



pagamento do indevido, visto que o orcamento dagemive de fonte para o adimplemento
de condenac¢des advindas de prejuizos causados petoss Poderes (Legislativo e

Judiciario) e/ou pelos o6rgaos autbnomos despeiigadak (Ministério Publico, Defensoria

Plblica e Tribunal de Contas), a despeito destédoi®) ultimos disporem de orcamento
proprio.

Dessarte, quando do pagamento de tais condenag@escutivo podera,
por ocasido do repasse dos duodécimos, compersadar o montante alusivo ao
respectivo pagamento, passando, a partir de emts®wter um efeito pedagdgico para com 0s
demais Poderes e 6rgaos autbnomos, livrando, devamaor todas, o Executivo da pecha
indevida e inconstitucional de segurador universal.

Com efeito, visando evitar-se ato ilegal que possea eventualmente
perpetrado pelo Executivo em dita ocasido, temesetgl desconto ou compensacao deve
estar determinado (a) na parte dispositiva de ueess@io judicial (sentenca ou acordéo), na
qual a autoridade judiciaria, ao condenar a pegsiica de direito publico (Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio) ao pagamento de untknizacdo ou montante em dinheiro,
declare que o devido adimplemento, por meio dadgfe de precatorio, deve ser retirado do
orcamento do Poder (func¢éo) ou 6rgdo autbnomo dausia condenacédo estatal.

Caso, porém, nado seja feito tal desconto, onerar-sebremaneira um
Poder em detrimento do outro, em clara ingeréncdirata dos Poderes Legislativo e
Judiciario e orgaos autbnomos no Poder Executigmabtambém esta adstrito aos termos da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

N&o se pode, assim, condenar o Estado (por memgonento destinado
ao Executivo) a ter que pagar eventual verba deviga particular que deveria ser adimplida
pelo Poder ou 6rgao autdbnomo causador do danooolesivo. Nada mais justo, portanto,
que, no caso de hipotética condenacao do Estada tunido ou do Municipio em juizo, seja
o valor desta descontado do repasse do duodécirRodier ou 6rgdo autbnomo causador do
evento danoso, como previsto na mencionada Leiegponsabilidade fiscal, sob pena de
afronta ao postulado da separacédo e harmonia entpederes, esculpido no art. 2° da Lei
Maior.

A divisdo organica dos Poderes é principio funddateastatuido na
Constituicdo Federal, de maneira que, da mesmaafoune é vedado ao Executivo exercer

ingeréncia sobre os demais Poderes e 6rgdos auténoobrigando-os a cumprir as

32 CRETELLA JUNIOR, JoséO Estado e a obrigacédo de indenizdred. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 321.



determinacdes previstas na legislagdo de direifanoentario, ndo pode esse mesmo ente
suportar os Onus decorrentes de eventual descupmiomdessas normas por essas
instituicoes.

Essa independéncia e harmonia, estabelecidas pela Kagna, estariam
sendo feridas, caso o valor a ser pago a vitimdat® em juizo tivesse que ser arcado pelo
Poder Executivo — na hipétese o dano ou ato ldsiveido perpetrado pelos outros Poderes
ou 6rgaos autbnomos -, porque seria repassadmpintdgral do duodécimo a estes ultimos,
sem que arcassem com a condenacdo a que deram wBlisendo-se indevidamente do

Tesouro para tal desiderato.

Conclusao

1. A Republica Federativa do Brasil, como um Est&éderado, possui
funcdes independentes e harmonicas entre si, gsg@sm, executiva, legislativa e
jurisdicional.

2. A prépria Lei Maior criou alguns entes/6rgaase géo integram nenhum
das funcbes ou Poderes acima arrolados, quais ,sejdvhinistério Publico, a Defensoria
Publica e o Tribunal de Contas.

3. Tanto no primeiro grupo (das funcdes executilegislativa e
jurisdicional) quanto no segundo (Ministério Publidefensoria Publica e Tribunal de
Contas) foi-lhes atribuida, pela CF/88, a autonomdienica, financeira e or¢camentaria,
incluindo, ainda, a competéncia para iniciativa leleque regule o orcamento de cada
funcao/poder ou ente/érgéo despersonalizado.

4. Tem-se que 0s 0Orgaos publicos com capacidadeegsoal especial
(Ministério Publico, Defensorias Publicas e Tribisnde Contas) integram o conceito de
Fazenda Publica.

5. A responsabilidade civil do Estado € derivadaia@ conduta (ilicita ou
licita) comissiva ou omissiva perpetrada por ageataico, de um evento danoso e de um
nexo de causalidade entre a conduta e o resuliaekistente, ainda, qualquer hip6tese de
excludente de responsabilidade. No caso da redpbtidade comissiva, ela é de natureza



objetiva (a vitima ndo necessita comprovar o dol@aulpa do agente publico causador do
dano); j4, na Optica da responsabilidade omisssta, € subjetiva, isto €, além da conduta, do
resultado e do nexo causal entre ambos, a vitima glevar a ocorréncia de dolo ou culpa do
agente publico provocador do evento danoso.

6. Cada funcdo/poder estatal e cada 6rgdo despéirsmio autbnomo
detém competéncia para apresentar seu proprio entamao podendo haver ingeréncia de
um sobre o outro, cuja situacdo torna descabidmuaaf do Executivo como segurador
universal dos demais poderes e 6rgaos autbnomos.

7. A fim de afastar-se de vez a figura de seguraddorersal atrelada ao
Executivo, forcoso se mostra que cada um dos Podesegislativo e Judiciario) e 6rgaos
despersonalizados autbnomos (Ministério Publicadtstl, Defensoria Publica e Tribunal de
Contas), tendo em vista a autonomia técnica, fiiemc e orcamentaria a eles
constitucionalmente atribuida, responda com sesrips e respectivos orcamentos, quando
em juizo restar comprovado que o dano ou o atoud se originou algum prejuizo a
particular tenha sido por eles perpetrados, a despe a acao judicial haver sido aforada em
face da Unido, ou do Estado ou do Municipio.

8. A verba inserta no Tesouro do Estado n&o podmutea destinagéo senéo
para o custeio das politicas publicas eleitas pgosrnantes e cumprimento das obrigacdes e
mandamentos constitucionais, sob pena de a soeiedadr meio do orgamento destinado ao
Executivo — ter que arcar com um novo pagamenten@seu favor, mas para fazer frente a
danos provocados por outros poderes e 6rgdos amb@nando obstante estes ja tenham
or¢camento proprio para tal mister.

9. Ainda que se tenha como certo que a Unido, adBsiu 0 Municipio séo
as pessoas juridicas de direito publico a seremnadas em juizo por particulares que se
sintam prejudicados diante de dano ou ato iliciesado ou pelo Judiciario, ou Legislativo,
ou Ministério Publico, ou Defensoria Publica, oublinal de Contas — valendo ressaltar,
nesse ponto, que estes ultimos fazem parte do itomeeFazenda Puablica -, e 0 pagamento
determinado pelo Judiciario seja realizado mediantxpedicdo de precatorio, chega-se a
conclusdo que o montante a ser destinado paradiaipkemento deve ser retirado do
orcamento do Poder ou do 6rgdo autbnomo causaddacio que originou a condenacéo
estatal.

10. Quando do pagamento de tais condenacdes, aitixepodera, por
ocasido do repasse dos duodécimos, compensar/thescda Poder (funcédo) ou Orgao

autbnomo causador do dano ou prejuizo, o montdofEva ao respectivo pagamento,



passando, a partir de entdo, a se ter um efeitagdgito para com os demais Poderes e
orgdos autbnomos, sob pena de afronta ao postdadseparacdo e harmonia entre 0s
poderes, esculpido no art. 2° da Lei Maior.

11. Visando evitar-se ato ilegal que possa serteabnente perpetrado pelo
Executivo em dita ocasido, tem-se que tal descomtocompensacao deve estar determinado
(@) na parte dispositiva de uma decisao judiciahtenca ou acordao), na qual a autoridade
judiciaria, ao condenar a pessoa juridica de digiblico (Unido, Estado, Distrito Federal ou
Municipio) ao pagamento de uma indenizacdo ou mom&m dinheiro, declare que o devido
adimplemento, por meio da expedi¢céo de precatdeioe ser retirado do orgamento do Poder
(funcéo) ou 6rgdo autbnomo causador da condenatdiale de forma a realcar a autonomia

destes e o efeito pedagogico de tal medida.
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