Autos n. 0914895-64.2019.8.12.0001 - Campo Grande/MS.

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO ajuizou ag&o civil piblica
contra o ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL e contra o
IMASUL — INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DE MATO
GROSSO DO SUL, todos qualificados na peticéo inicial, alegando,
em sintese, que os requeridos utilizaram-se de recursos destinados ao
meio ambiente pela Lei n. 9.985/2000 para a construcdo de um
empreendimento turistico, 0 Aquario do Pantanal.

O autor sustenta que o Estado de Mato Grosso do Sul
editou a Lel Estadua n. 4.622/2014 para legitimar o uso de R$
26.873.793,90 do fundo de compensacao ambiental para finalizar as
obras do Aquério do Pantanal. Acontece que 0s recursos em questdo
deveriam "servir para investimento em causas de preservacao do
meio ambiente” e seguindo as prioridades previstas no art. 33 do
Decreto n. 4.340/2002. Portanto, referida lei estadual seria
inconstitucional e destina-se este processo judicial a reconhecer esta
inconstitucionalidade para proibir o uso daquela verba para terminar
as obras do aguario.

Pediu que alei estadual fosse suspensa liminarmente e
gue, no mérito, fosse reconhecida "sua nulidade, condenando o ente
publico & devolucdo do valor utilizado na obra do Aquario do
Pantanal que sgja proveniente do fundo de compensacéo ambiental”
(fls. 19).

Ouvidos os requeridos nos termos do art. 20. daLe n.
8.347/92, o pedido de tutela de urgénciafoi indeferido (fls. 793/794).

O Estado de Mato Grosso do Sul contestou a agéo,
alegando, em resumo, 0 seguinte;

- inépcia da peticdo inicial, pois o autor aega
inconstitucionalidade da Lei Estadual 4.340/2002 por contrariar 0
Decreto n. 4.340/2002 e pergunta, “como admitir o cabimento da
presente acdo civil publica se o “parametro de inconstitucionalidade
invocado € um Decreto?" (fls. 806);

- inadequacéo da via leita, incompeténcia do juizo e
ilegitimidade ativa para se propor acdo civil publica como sucedaneo
de ac&o direta de inconstitucionalidade;

- auséncia de interesse de agir, pois a promotoria de
justica ndo atacou a Ata da Reunido Ordinaria n. 86 da Camara de
Compensacdo Ambiental do IMASUL, que antecedeu a mencionada
lel e que autorizou o uso da respectiva quantia que o autor impugna.
Mesmo que a lel estadual fosse declarada inconstitucional, o uso do
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valor foi autorizado pela Camara de Compensacdo Ambiental do
IMASUL, que € o 6rgao ambiental a quem cabe eleger as unidades
de conservagao que receberao o apoio oriundo dos empreendimentos
sujeitos a compensacao ambiental;

- a destinac8o de recursos arrecadados a titulo de
compensacao ambiental indireta, a nivel estadual, é regulada pelo
Decreto Estadual n. 12.909/2009 e pela Lei Estadual n. 3.709/2009;

- aqui, os valores da compensacdo ambiental indireta
s80 incorporados ao patrimdnio publico estatal, em conta especifica,
gerida e administrada pelo IMASUL e pela Camara de Compensacdo
Ambiental;

- mencionadas normas possuem respaldo no art. 24,
V| da Constituicao Federal;

- 0 Aguario do Pantanal chama-se Centro de Pesquisa
e Divulgacdo da Biodiversidade de Mato Grosso do Sul e esta
localizado na zona de amortecimento do Parque Estadual do Prosa,
gue € uma unidade de conservacdo criada por lei, com plano de
manejo certo e com Vvarios objetivos, incluindo, neles, a pesquisa
cientifica, a promocdo de atividades educativas, recreativas e de
turismo. Assim, a Camara de Compensacado Ambiental deliberou pela
destinacdo de R$ 34.000.000,00 do Fundo de Compensacéo
Ambiental para finalizar a conclusdo daguele centro que se destina,
também, a fomentar pesguisa e a sustentabilidade na gestdo das
Unidades de Conservacdo Estaduais;

- a educagdo ambienta esta abergada pela
Congtituicdo Federal, pela Lei 9.795/99 e pela Lei Estadua n.
5.287/2018;

- 0 Aguario do Pantana € um empreendimento
estratégico e importante pelo ponto de vista cientifico e de educacéo
ambiental;

- nele havera um centro de pesquisa, desenvolvimento
e inovagdo em bioeconomia, com 4 nucleos de prospeccéo, 03
laboratérios cientificos, uma biblioteca digital da biodiversidade e
com 0 museu da biodiversidade;

- ainversio do Onus da prova nao cabe neste processo.

Pediu o acolhimento das preliminares e, no méito, a
improcedéncia da acéo (fls. 804/849).

O Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul
- IMASUL contestou a agao, reiterando toda a argumentacéo feita
pela Procuradoria do Estado de Mato Grosso do Sul, ao contestar a
peticdo inicial, posto que foi feito com esmero. Pediu o acolhimento
das preliminares e, no merito, a improcedéncia do pedido (fls.
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959/961).

O Ministério Publico impugnou as contestagcoes,
alegando o seguinte:

- apreliminar de inépcia da inicial deve ser regjeitada
porque as hipoteses de inépcia da peticdo inicia previstas no art. 330,
paragrafo 10 ndo foram preenchidas;

- as preliminares de inadequacéo da via eleita, a de
incompeténcia do juizo e a de ilegitimidade ativa devem ser
rejeitadas porque 0 que se pretende com a peticdo inicia € a
devolucéo dos recursos do Fundo de Compensacédo Ambiental do
SNUC destinados ao Aquério e nédo, necessariamente, a declaracéo de
inconstitucionalidade da Lei estadua n. 4.622/2014;

- apreliminar de caréncia do interesse processual deve
ser rgeitada, porgque 0 interesse nasce N0 momento em que a
controvérsia ndo se resolve no inquérito civil;

- no mérito, o Estado ndo pode definir prioridades,
mas seguir aquelas que o art. 33 do Decreto n. 4.340/2002 elegeu,
sob pena de ofensa ao principio dalegalidade;

- a sentenca de procedéncia do pedido nédo precisa
modular seus efeitos ao contrario do alegado pela defesa;

- a inversdo do 6nus da prova é correta, porque foi
previstano art. 60., VIl do CDC gue é aplicado aqui por forcado art.
21 dalei 7.347/85.

Pediu a rejeicdo das preliminares e a procedéncia do

As partes disseram ndo possuirem outras provas a
produzir (fls. 1081/1083, 1087/1101 e 1102/1109).

E o relatério. Decido.

Procedo ao julgamento antecipado de mérito (art. 355,
| do CPC). As questdes de fato so incontroversas, ndo dependem de
outras provas e, com isto, a propria discussdo acerca dos 6nus
probatorios séo despiciendas.

Conforme andlise da peticdo inicial e da impugnacéo
as contestacOes, percebe-se que a douta promotoria de justica desga
evitar que sgam utilizados recursos do Fundo de Compensacdo
Ambiental para finalizar as obras do Aquéario do Pantanal, mas, ao
formular a argumentacéo e o pedido, na peticdo inicial, a autora
focou no ataque a inconstitucionalidade da Le Estadua n.
4.622/2014 e seu pedido foi:

"d) Ao final, sgjam julgados procedentes os pedidos
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para declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 4.622/2014,
nos termos da fundamentacdo supra, bem como sua nulidade,
condenando o ente publico a devolucdo do valor utilizado na obra
do Aquario do Pantanal que sga proveniente do fundo de
compensacao ambiental” (fls. 19).

As defesas trouxeram como questdo preliminar a
auséncia de interesse processual da autora, pois mencionada lel
apenas aguiesceu com a decisdo administrativa anterior, tomada pela
Camara de Compensagdo Ambiental do IMASUL na Reunido
Ordindria n. 86. N&o teria sido a Lel Estadua n. 4.622/2014 a
autorizar o uso da respectiva verba (R$ 34.000.000,00), mas sm a
decisdo administrativa da Camara de Compensacdo Ambiental e,
portanto, mesmo que fosse reconhecida a inconstitucionalidade da lei
estadual, 0 ato que autorizou 0 uso do dinheiro continuaria vigente,
posto que anterior aguelalei de natureza meramente autorizativa.

De fato, o Ministério Publico ndo atacou o0 ato
administrativo que destinou o dinheiro para a conclusio das obras o
Aquario do Pantanal e, portanto, 0 processo nao teria utilidade
alguma. Dai, afalta de interesse processual da parte autora.

A gquestdo preliminar levantada esta correta, pois 0
art. 322 e o art. 324 do CPC preveem a necessidade de que o pedido
formulado sga certo e determinado, pois ele delimita o alcance da
sentenca. Em outras palavras, mesmo que fosse reconhecido o direito
aegado pela parte autora, a sentengca ndo poderia anular 0 ato
administrativo que destinou efetivamente a verba para a concluséo
das obras do Aquario do Pantanal porque este ndo foi o pedido feito e
0 reconhecimento da invalidade da norma estadual atacada néo
bastaria paraimpedir o uso daquele dinheiro.

Com efeito, os requeridos possuem razao ao
levantarem a questdo preliminar de auséncia de interesse processual,
contudo, apesar da pertinéncia da questdo preliminar, a nulidade
processual ndo sera declarada, porque o0 mérito da acdo serafavoravel
aparte requerida. E o que dispde o art. 282, parégrafo 2o do CPC.

"Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara
gue atos sdo atingidos e ordenara as providéncias
necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados.

8 1° O ato ndo serd repetido nem sua falta sera
suprida guando ndo prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a
quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a
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pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a
falta" (grifei).

E preciso que fique registrado, também, que a
preliminar de inépcia da peticéo inicial, sustentada pelas defesas, pela
incoeréncia argumentativa também procede.

O autor alega inconstitucionalidade da Lel Estadual
4.622/2014 por contrariar 0 Decreto Federal n. 4.340/2002. Ocorre
gue um Decreto n&o pode ser parametro de inconstitucionalidade (fls.
806), pois ndo ha hierarguia entre um simples decreto federal e uma
Lei Estadual.

O confronto de uma lei com a Constituicdo Federal
exige que o dispositivo constitucional violado segja apontado por
guem reclama esta inconstitucionalidade. A peticdo inicia n&o
chegou a abordar este aspecto, o que foi feito somente
posteriormente, a0 Se impugnar as contestaghes, ou sgja, em
momento posterior a defesa, depois que a lide ja estava formada.

De qualquer modo, a exemplo do gue aconteceu com
a primeira preliminar levantada, também aqui a nulidade processual
ndo sera declarada, porquanto o mérito da acdo sera favoravel a parte
requerida (art. 282, paragrafo 2o do CPC).

Mérito:

Adentrando-se ao mérito, portanto, constata-se que o
Ministério Publico questiona a destinagcéo de valores do fundo de
compensacado ambiental para findlizar as obras do Aquéario do
Pantanal porque, basicamente, o empreendimento € turistico e as
prioridades previstas no art. 33 do Decreto n. 4.340/2002 n&o foram
observadas na exata ordem que la consta. Defende uma interpretacéo
literal da norma.

Inicialmente, restou evidente no processo que O
Aquario do Pantanal esta em area de amortecimento de unidade de
conservagao estadual (Parque Estadual do Prosa), que possui
objetivos turisticos, cientificos e de educacdo ambiental e que os
recursos ora questionados se aproximam de 10% do valor gasto na
obratoda.

O Estado de Mato Grosso do Sul discorre em varias
laudas da contestagdo sobre o0s objetivos cientificos do
empreendimento, realcando, num apertado resumo, que o Aquério do
Pantanal chamase Centro de Pesquisa e Divulgacdo da
Biodiversidade de Mato Grosso do Sul e que nele haverd um centro
de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo em bioeconomia, com 4
nucleos de prospeccdo, 03 laboratérios cientificos, uma biblioteca
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digital da biodiversidade e com o0 museu da biodiversidade
(830/834). Alega ainda que existe um grande interesse cientifico ja
despertado por centros de pesquisa de todo o mundo e que véarias
espécies de peixes ja foram reproduzidas pela primeira vez em
tanques que servirdo ao Aquario do Pantanal (ainda em construcéo).
Todos estes objetivos se enquadram na hipotese do
art. 33, V e paragrafo unico inciso Il e IV do Decreto n. 4.340/2002,
gue possuem a seguinte redacao:
"Art. 33. A aplicacdo dos recursos da compensacdo
ambiental de que trata o art. 36 da Lel n° 9.985, de 2000,

nas unidades de conservagdo, existentes ou a serem
criadas, deve obedecer a seguinte ordem de prioridade:

| - regularizacéo fundiaria e demarcacédo dasterras;

Il - elaboracao, revisdo ou implantacdo de plano de
manejo;

1l - aquisicio de bens e servicos necessarios a
implantacdo, gestdo, monitoramento e protecao da
unidade, compreendendo sua area de amorteci mento;

IV - desenvolvimento de estudos necessarios a criacao
de nova unidade de conservacéo; e

V - desenvolvimento de pesguisas necessarias para o
mangl0 da unidade de conservacdo e area de
amor tecimento.

Paragrafo unico. Nos casos de Reserva Particular do
Patriménio Natural, Monumento Natural, Refagio de Vida
Slvestre, Area de Relevante Interesse Ecoldgico e Area de
Protecdo Ambiental, quando a posse e o dominio nao
sgjam do Poder Publico, os recursos da compensacao
somente poder&o ser aplicados para custear as seguintes
atividades:

| - elaboracéo do Plano de Mangjo ou nas atividades
de protecao da unidade;

Il - realizacdo das pesquisas necessarias para O
manejo da unidade, sendo vedada a aquisicdo de bens e
equipamentos per manentes;

[l - implantacdo de programas de educacao
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Pantanal
primeiro,

ambiental; e

[V - financiamento de estudos de viabilidade
econdmica para uso sustentavel dos recursos naturais da
unidade afetada (grifel).

Da mesma forma, os objetivos do Aquario do
se amoldam ao disposto no art. 225 caput, parégrafo
incisos |1 e VI da Constituicdo Federal que assim dispoe:

"Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracoes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecologicos
essenciais e prover 0 mango ecoldgico das espécies e
€cossistemas;

[l - preservar a diversdade e a integridade do
patrimdnio _genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulacéo de material genético;

1l - definir, em todas as unidades da Federacao,
espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a supressao
permitidas somente atraves de lel, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacao de obra
ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacéo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacéo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os
niveis de ensino e a conscientizacdo publica para a
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preservacao do meio ambiente..." (grifei).

E, também, ao disposto no art. 36, pardgrafo 4o daLel
n. 9.985/2000 que dispoe:

"Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim
considerado pelo oOrgado ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor € obrigado a apoiar
a implantacao e manutencéo de unidade de conservacao
do Grupo de Protecéo Integral, de acordo com o disposto
neste artigo e no regulamento desta Lei.

(--)

8 4° A obrigacédo de que trata o caput deste artigo
podera, em virtude do interesse publico, ser cumprida em
unidades de conservacdo de posse e dominio publicos do
grupo de Uso Sustentavel, especialmente as localizadas na
Amazonia Legal" (grifel).

Do exposto, resta claro que a destinagdo de recursos
ora impugnada pelo Ministério Publico esta dentro dos escopos
ambientais protegidos pela Constituicdo Federal. O dinheiro ndo foi
destinado a fundos partidarios, a verbas publicitérias ou a qualquer
outra despesa desvinculada do interesse ambiental .

Num segundo momento, constata-se que ainsurgéncia
da parte autora estd na alegada auséncia de discricionariedade do
orgéo ambiental para decidir a respeito da destinacdo de valores que
compdem o Fundo de Compensacdo Ambiental do Estado de Mato
Grosso do Sul, dentre aguelas possibilidade que o art. 33 oferece. A
douta promotoria de justica defende que a ordem prevista no art. 33
do Decreto Federa n. 4.340/2002 é vinculada e deve ser observada
rigorosamente na ordem posta na norma regulamentadora, ou, em
outras palavras, no seu entendimento, a Camara de Compensacéo
Ambiental sO pode destinar valores do Fundo de Compensacéo
Ambiental para despesa prevista no inciso V daguele artigo 33 ja
referido, se ndo houvesse condicdes de usar dos recursos nos iNncisos
anteriores (I, I, Il eV, nesta ordem).

Ora, este aspecto néo fere direito constitucional, pois
todos os incisos do art. 33 representam interesses protegidos pela
Congtituicdo Federal. A questdo posta esta adstrita a mera
interpretacdo do art. 33 do Decreto Federal n. 4.340/02, que
regulamentou uma norma infra-constitucional. E esta interpretacéo
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deve ser sistemética.

Assim, a avaliagdo da questdo abrange ndo apenas a
Lel Estadual n. 4.622/2014, que a promotoria elegeu como objeto da
acdo e que reforcou a decisdo administrativa anteriormente tomada
pelo 6rgao ambiental de Mato Grosso do Sul, mas também:

- 0s arts. 50. e 60., | e IV do Decreto Estadua n.
12.909/2009 que definem as competéncias do IMASUL e da Camara
de Compensacéo Ambiental;

- 0 art. 80. da Resolugéo n. 371/2006 do CONAMA
gue também confirma a competéncia da Camara de Compensacdo
Ambiental para analisar e propor a aplicagdo de compensacéo
ambiental em unidades de conservacéo publicas,

- 0 art. 32, | do Decreto Federal n. 4.340/2002 que
confere a Camara de Compensacdo Ambiental o poder de
"estabelecer prioridades e diretrizes para a aplicacdo da
compensacao ambiental” e, destague-se, este artigo esta no mesmo
decreto que o Ministério Publico diz ter sido violado;

- 0 art. 24, parégrafo 3o. da Constituicéo Federal que
estabelece a competéncia concorrente entre os entes federativos para
tratar das questbes ambientais;

- 0 art. 4o, incisos I, 1V, X e XIlI da Le n.
9.985/2000, que estabelece quais sdo os objetivos do Sistema
Naciona de Unidades de Conservacdo (SNUC).

A interpretacdo, como dito, deve ser sistemética,
observando-se, inclusive, repita-se, 0 art. 32, | do proprio Decreto
Federal n. 4.340/2002 que o Ministé&io Publico disse ter sido
contrariado. Este art. 32, | dispbe que:

"Art. 32. Sera indtituida camara de compensagdo
ambiental no ambito do Ministério do Meio Ambiente, com
afinalidade de:

| - estabelecer prioridades e diretrizes para aplicacéo
da compensacéo ambiental” grifei.

A interpretacdo literal que a parte autora quer que sga
dada ao art. 33 € contraposta a interpretacdo literal do artigo
antecedente, acima transcrito, revelando que € o conjunto normativo
gue deve ser entendido/interpretado de modo a encontrar harmonia
no sistema juridico.

Do exposto, resta claro que € do interesse publico que
a Camara de Compensacao Ambiental tenha liberdade de escolher,
dentre as hipéteses mencionadas na lei, qual delas deve receber
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recursos do Fundo de Compensacdo Ambiental, pois as amarras, de
tamanha proporcéo pretendidas pela douta promotoria de justica,
certamente impediriam a boa gestéo da coisa publica e dos proprios
interesses ambientais. Lembre-se que discricionariedade também
integra o0 principio da legalidade e sem ela, muitas vezes, a
administracdo publica seriaimpossivel.

Quanto a competéncia concorrente entre a Unido e o
Estado de Mato Grosso do Sul, a propriaimpugnacdo as contestagbes
traz doutrina afirmando que "nédo pode haver invasao de competéncia
entre os estados federados, ndo podendo a Unido estabelecer normas
especificas nem os Estados e o Distrito Federal criar normais
gerais' (fls. 1019) - grifei.

Ora, a interpretagdo que a promotoria de justica quer
dar ao decreto federal o tornaria extremamente restritivo, detalhistae
especifico, fugindo do escopo de normal geral que se espera da
competéncia legislativa da Unido e que é consenso na doutrina e na
jurisprudéncia, conforme o préprio Ministério Pablico reconheceu ao
Impugnar as contestacoes.

A bem da verdade, o préprio acance de um decreto
federal em unidade de conservacdo estadual, na presenca de
legislacdo local vaida e vigente, poderia ser tese de grande
discussdo, diante da competéncia concorrente prevista no art. 24,
pardgrafo 30 da Constituicdo Federal e da limitada natureza dos
decretos.

De qualquer modo, a fundamentagdo acima ja €
bastante para que se reconheca a improcedéncia do pedido e, antes
dela, inclusive, as nulidades processuais referentes as preliminares de
auséncia de interesse processual e de inépcia da peticéo inicia pela
impossibilidade de se reclamar a inconstitucionalidade de uma lei
estadual em face de um decreto federal. Apenas ndo se irddeclarar as
nulidades processuais (que beneficiariam os requeridos), para que se
possa decidir amatéria no merito (que os beneficia também).

Por todo o exposto, julgo improcedentes os pedidos
formulados e julgo extinto o processo nos termos do art. 487, | do
CPC. Sem custas.

Publigue-se, registre-se e intimem-se. Oportunamente
arquive-se.

Campo Grande/MS, 27 de abril de 2020.

David de Oliveira Gomes Filho.
Juiz de Direito.
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